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Tisztelt Olvasok!

A modositott kdzoktatasi torvény (2003. évi LXI. tv.) a kornyezeti nevelésre és egészségnevelésre
vonatkozo, Uj eléirasokat tartalmaz.

LAz iskola nevelési programjanak részeként el kell késziteni az iskola egészségnevelési és
kornyezeti nevelési programjat. Az iskolai egészségnevelési programnak tartalmaznia kell az
egészségfejlesztéssel 0sszefliggd iskolai feladatokat, beleértve a mindennapi testedzés feladatainak
végrehajtasat szolgald programot is. Az iskolai egészségnevelési program elkészitéséhez be kell
szerezni az iskola-egészséglgyi szolgalat véleményét.”

A kerettantervnek ajanlast kell tartalmaznia ,a nevelés és oktatas céljara, a tantargyak rendszerére,
az egyes ftantargyak témakoreire, a témakorok tartalmara, a tantargyak évfolyamonkénti
kovetelményeire, a kovetelmények teljesitéséhez rendelkezésre all6 iddkeretre, az iskolai
egészsegfejlesztéssel,  fogyasztovédelemmel,  kdrnyezetvédelemmel  Osszefliggd  feladatok
végrehajtasara.”

A kdzoktatasi torvény a pedagogiai program fellilvizsgalatanak és kiegészitésének hataridejét 2004.
junius 30-ban szabta meg. Ezutan kell azt megkldeni jovahagyasra a fenntartonak.
A programok készitéséhez tébb forrast hasznalhatunk!, azonban az iskolaktél a kérnyezetvéd
tarsadalmi szervezetekhez érkez6 megkeresések azt igazoljak, hogy az okologiai fogyasztovedelem
téméajaban nem rendelkeznek elegendd segitséggel az oktatasi intézmények. Felismerve iddszerliségét
és fontossagat, e foként a Hulladék Munkaszovetség altal készitett tanulmanybdl szerkesztett anyagot a
Kornyezeti Tanacsadd Irodak Halozata jelenteti meg, s ajanlja az egészségugyi és kornyezeti nevelési
programok készitéinek és megvaldsitoinak figyelmébe.

Nem volt célunk komplex segédanyag elkészitése, mégis bizunk abban, hogy a kiadvanyunk végén
talalhatd gondolatébresztd vazlatunk j6 szolgélatot tesz a kornyezeti nevelési programok késziti
szamara.

Koszonjuk a Humusznak és valamennyi kozrem(kodének a segitséget!

2004. marcius 3.

F. Nagy Zsuzsanna Dr. Kalas Gyérgy
Kérnyezeti Tanacsado Irodak Halozata Hulladék Munkaszévetség

Kdrnyezeti Nevelési Programiroda honlapja: www.konkomp.hu
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1. Az okologiai fogyasztovédelem jelentosége

A j6 kornyezet helyes fogyasztdi dontéseket feltételez — ezekhez viszont a fogyasztoknak
megfelelé piaci ralatasra, széleskorl termék-informaciokra és az alapvetd Okologiai 0sszefuggések
ismeretére van szlkségik. Az igény rekldamokkal valdo manipuldlasa, az allandé és fokozddd
fogyasztasra késztetés, az eldob6 termékek altalanossa tétele természeti eréforrasaink gyors felélését, a
kérnyezeti elemek fokozatos elszennyezését, a hulladékhegyek rohamos ndvekedését vonta maga utan.

Egy piacgazdasagban a termelési lanc végén allo fogyaszté vasarlasi dontései — elméletileg —
meghatarozod jelentéséggel birnak az aruvalaszték milyenségere, a termelési folyamatok mikentjére,
de még a csomagolasi fajtakra nézve is. EIméletileg... A helyi piacok visszaszorulasaval a valdésagban
mindezt egyre inkabb a multinacionalis véllalatok és nagykereskedelmi Uzletldncok hatarozzak meg — a
fogyaszté mara a piac legkiszolgaltatottabb szerepldje lett.

Ez azonban senkinek sem jo, hiszen egy hatékony (eurdpai vagy hazai) belsé piacnak is alapveté
érdeke, hogy a felvilagosult fogyasztdk elhiggyék és komolyan vegyék az abban jatszott meghatarozo
szerepuket. Vagyis a fogyasztot ,helyzetbe kell hozni” — ami viszont elképzelhetetlen az allam segit6
beavatkozasa és a tarsadalmi szervezetek aktiv kozremikodése nélkul.

Az okoldgiai fogyasztovédelem elsésorban a termékek és szolgaltatdsok kornyezet- és
egészségvédelmi hatdsainak vizsgélataval, az ezekhez kapcsoldédd informacidk kozvetitésével és
fogyasztdi érdekek megjelenitésével foglalkozik. Vagyis a reklam-fogyasztas-hulladék 0Osszes
kapcsolodo teruletével, tovabba a haztartasi okoldgiaval, a nem ionizald sugarzas, az etikus fogyasztas
és a termékbiztonsag (f6leg az élelmiszerbiztonsag) problémaival — hogy csak a legfontosabbakat
emlitstk.

A cél — a kormany fogyasztévédelmi koncepcidjahoz igazodva — egy olyan tudatos fogyasztoi
értékrend kialakitasa, amelyben a fogyasztok vasarlasi dontéseiknél figyelembe veszik és mérlegelik a
kornyezet- és az egészségvédelem szempontjait, valamint a jové generacio érdekeit is.

Ehhez:

1. Az allampolgérokat szembesiteni kell a mai fogyasztéi szokésaik/magatartasuk kovetkezményeivel.
Minden fogyaszt6i dontéshez elegendd informaciét kell szolgéltatni a termékek elballitaséanak-
hasznalatanak egészségugyi vonatkozasairol, elfogyasztasanak okoldgiai kovetkezményeirdl — de a
lehetséges kornyezetbarat alternativakrol is.

2. A nyugati tapasztalatok alapjan a fenti feladatokban nagy szerepet vallalhatnak a fuggetlen
fogyasztdévédelmi tandcsadok ill. az onkormanyzatok altal finanszirozott kdrnyezeti tanacsadé
szolgalat. Ezek kdzvetlen kapcsolatba kertilnek a fogyasztdkkal, és igy alkalmuk nyilik alaposabban
megismerni a vasarl6i dontéseik motivaciait, felhivni a figyelmet azok 6koldgiai kdvetkezményeire és
elbeszélgetni a lehetséges alternativakrol.

3. Kritikus fogyasztoi tudat, értékrend kialakitasa érdekében segiteni kell a fogyasztovédelmi és a
fogyasztassal 0sszefliggd okoldgiai fogalmak értelmezését (fejlédés, szikseglet, életmindség stb.).
De ugyanigy a reklamok céljat, fajtait, eszkozeit, ,mikodését’, a gazdasagi rekldam finanszirozasi
hatterét, jogi-etikai korlatait, kovetkezményeit is ismerni kell.



2. Az iskolak feladata az okoldgiai foqyasztovédelem oktatasaban

A (kornyezet)tudatos értékrenddel bird fogyasztdi réteg kialakitasa elvalaszthatatlan az ezt eléseqit6
szervezett iskolai oktatas-neveléstdl. Az ehhez kapcsolddd kornyezetvédelmi, hulladékgazdalkodasi és
fogyasztdvédelemi ismeretek oktatasanak elbirasa — igaz, hataridé nélkll — de egyértelmiien megjelenik
a kornyezetvédelmi torvény, a hulladékgazdalkodasi torvény illetve a fogyasztovédelmi torvény
rendelkezései kozott.

A gyermekeknek sz4l6 reklamok szabalyait a reklamtorvény és a Reklametikai Kodex, a gazdasagi
reklamtevékenységek oktatasi intézményekben vald végzésének korlatozasat pedig a kozoktatasi
torvény tartalmazza. Hivatalos el6irasok tehat mar vannak — olyan oktatéanyagok azonban, amelyek a
pedagdgus szdmara megkonnyitenék a téma — fenti elvek szerinti — feldolgozasat, eddig sajnos nemigen
voltak.

Az 6koldgiai fogyasztovédelem témaja a gyermekek szamara érdekes, sokoldaltan feldolgozhato,
megfoghatdéan gyakorlatias — az iskolavezetéstdl, pedagdgustol viszont kelld kitartast és
kovetkezetességet feltételez. A jelenlegi fogyasztasi modell kdvetkezményeirdl beszélni fontos ugyan, de
ennek eredménye kétséges, ha termékekben, életvitelben, gondolkoddsmddban nem tudnak hiteles
alternativat felmutatni. A gyermeket megelézésre (tehat lemondasra) nevelni ugyanis mindaddig
meglehetdsen reménytelen, amig ebben a szamara fontos felnéttek nem mutatnak hiteles példat. Bar a
csaladi hatter ilyen szempontbdl alapvetd, a szUl6kon kivil értelemszerlien ebbe a korbe tartozik a
pedagogus, de meghatarozd lehet az iskola (mint intézmény) példamutatésa is.

Ha a kornyezetvédelem lényege valoban az Osszefliggések megértése, a folyamatok
végiggondolasa, akkor nem véletlen, hogy els6sorban a téma élharcosai, a ,bezoldllt” iskolak,
pedagdgusok latnak fantéziat az 6kologiai fogyasztovédelemben.

Az dkologiai fogyasztovédelmi oktatas felvallalasat az iskolavezetés tobbféle mddon segitheti:

- megteremti az iskolai kornyezetegészséglgyi program” kilsé feltételeit (szil6kkel,
onkormanyzattal valé egyeztetés és folyamatos kapcsolattartas, specialis foglalkozasok,
foglalkozasi-oktatasi anyagok biztositasa),

- mikodésében megjeleniti a modern hulladékgazdalkodas alapelveit (megel6zési programok,
iskolai szelektiv gyljtés bevezetése, papirgyljtések, hulladékszegény irodak és rendezvények
sth.),

- azintézmény Uzemeltetésénél (energiafelhasznalas, karbantartas, foglalkozasok, rendezvények)
igyekszik minimalisra csokkenteni a kornyezet terhelését,

- a kozétkeztetésnél, az iskolai bufé mikodtetesénél figyelembe veszi az egészséges
taplalkozassal kapcsolatos elvarasokat,

- aziskola kiilsé beszerzéseit igyekszik a kdrnyezetkiméld(bb) termékekre 6sszpontositani.2

Ez utébbinal (a beszerzések soran) az iskola keresse
e atermészetes anyaghol készult tartés, javithato,
e az energiatakarékos és kevés hulladékot termeld,
e az Ujrahasznositott hulladékbdl gyartott és

2 Az iskola levegdjében kiilonféle vegyi anyagok egész sora talalhato: épitéanyagok, favédé szerek, szényegpadlok,
rétegelt butorok, festékek, ragasztok, lakkok, fénymasolé és nyomtatd berendezések, tisztitdszerek, légfrissiték gézei,
gézai, por. Ha megvizsgaljuk a folyamatokat, azt latjuk, hogy a helyiségek vegyianyag-terhelése né, a szell6ztetés ritkul. A
tobbszords kémiai tilérzékenyég kialakulasat — melyet sokszor egyszerii allergiaként diagnosztizalnak, s éppen ezért a
kezelés hatasara sem javul az allapot — figyelmes vasarlassal, ,zold beszerzéssel” elkeriilheti az iskola vezetése. A
Kornyezeti Tanacsado Irodak Haldzata adatbazisaibol segitséget tud nyuijtani a megfelelé eszkdzok, berendezések,
anyagok beszerzéséhez.
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e az egészsegkarosito anyagoktol mentes termékeket.
Kerulje azonban a hamar szemétbekerild, silany mindségi, egészségkarositd anyagokat tartalmazéd
arucikkeket, valamint az eldobd (egyszerhasznalatos) termékeket és csomagolasokat.

Az Okologiai fogyasztovedelem fontossagat nalunk is egyre tobb pedagdgus ismeri fel. Egyetértenek
vellink abban, hogy a téma oktatasat valamilyen szinten (a kornyezeti nevelés részeként vagy a NAT-
ban kotelezéen eléirt fogyasztoveédelmi oktatason belil) tantargykdzi alapon mar eddig is fel lehetett
volna és a jovében fel is kell vallalni.

Meggy6zGdéesunk, hogy kitartd ismeretterjesztd munkaval, helyes érzelmi megkozelitéssel lassan
nalunk is kialakithaté a kornyezettudatos fogyasztoi réteg. Ebben kétségtelenll sokat segithet majd,
ha — a NAT szellemében - feln§ az a nemzedék, amely a pedagogusok segitségével mar gyermekként
elsajatithatja a kritikus fogyaszt6i magatartas ismérveit. Akiknek cselekedeteit nem a reklam hatarozza
meg, akik felnéttként majd maguk dontik el, hogy val6jaban mire van szikséguk és vasarlasaiknal
figyelembe veszik dontéseik dkoldgiai kdvetkezményeit is.

A témafeldolgoz6é pedagogus elsédleges feladata (az ismeretatadason tul) az dkologiai szemlélet
kozvetitese és az alapvetd Osszefliggések megvilagitasa. Tekintettel azonban arra, hogy a témak
kozvetlendl érintik a csaladok taplalkozasi-fogyasztasi szokasait is, ajanlatos azokat dvatosan kezelni
(vagy ami még jobb: feldolgozasukba a szuléket is bevonni). A témafeldolgozés soran alapvetd, hogy
tiszteljiikk a gyermek onérzetét, meglévé értékrendjét. Egyébként pedig itt is érvényes a kdrnyezeti
nevelés egyik alapelve: minél eloébb sikerul a gyermekkel -elsajatittatni a kornyezettudatos
cselekvési/fogyasztasi formékat — annal elébb valnak majd azok természetessé a tanulok szdmara.

Az iskolas korosztalyt a fent felsorolt témacsoportokbol elsésorban a ruhazattal, a papirral és

irbszerekkel, valamint az iskolai fogyasztassal (élelmiszerekkel, bufével) kapcsolatos ismeretek érintik
kdzelebbrél. A tovabbiakban foként ezekre a gyakorlati témakra 6sszpontositunk.

3. Az ,iskolaszerek” téma fogyasztovédelmi jelleqli megkozelitése

Az iskolaszerekkel vald ismerkedés jo0 lehetbéséget ad egy téma okologiai-egészvedelmi jellegl
feldolgozasara, mikozben biztositja annak gyakorlatias és igy érdekes megkozelitését. Elsésorban azért,
mert a gyermek szamara elvont dolgok helyett figyelmét az iskolas korosztaly vilagaban jol ismert,
mindennaposan hasznalt dolgokra iranyitja. Osszefliggéseket vilagit meg, hiszen egyarant foglalkozik a
hasznalati targyak ,elééletével” (alapanyagok problémaja, gyartasi kdrnyezetszennyezés),
megszerzésével (a reklam és a divat miikddése), de azok jovéjével is (hulladékként valo viselkedés).

Tantargykozi alapu feldolgozast tesz lehet6vé, hiszen az emberi egészségre veszelyes anyagot
tartaimazo iskolaszerek altalaban a kornyezetre, az él6vilagra is veszélyt jelentenek — gyartaskor,
hasznalatkor vagy hulladékként.

A téma feldolgozasat egyébkeént itt is a logikusan adddd kérdések feltevésével és megvalaszolasaval
kell megkozeliteni:

e Milyen anyagokat cipel magaval taskajaban a gyermek nap mint nap?

o Ki és honnan szerzi be ezeket? Mennyire meghatarozo a beszerzésekben a szlikség, a kotelezé
(iskolai) el6iras illetve az osztalytarsak elvarasai (divat)?

e Milyen tanszereket, oktatd eszkdzoket ,ad a diak kezébe” az iskola?

e Mennyire egészségkarositok vagy mennyire ,kornyezetbaratok” ezek?

e Ha azok, mitél lesznek azok? Melyek a jellemzden eléforduld anyagok, melyek kllondsen
veszélyt jelenthetnek?
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e Mik a ,problémas tanszerek” és hogyan lehet azokat kivaltani?

e Mitorténik az irdszerek hulladékaval, és ez mennyire terheli meg a kornyezetet?

e Van-e remény megel0zésre (elhagyasra illetve alternativ termék vasarlasara), ha nincs, akkor a
hasznalatkor, vagy elhasznalddas utan fenyegeté karok elharitasara.

A kérdések megvalaszolasa, a témaval val6 foglalkozas egyik legfébb értéke az érdeklédés és az
igény felkeltése — a kornyezeti tudatformalas. Ez kdzben alkalmat ad az iskolasnak a személyes
cselekvésre, amivel maga is hozza tud jarulni a kornyezet jobbitasahoz.

Mindez természetesen akkor lenne teljes, ha a problémas irdszereket kivaltd termékekhez az
iskolasok gond nélkul hozzajuthatnanak — ezek egy része azonban nalunk még sajnos nem kaphato.

Reményeink szerint ez hamarosan megvaltozik. A kdrnyezeti neveld — tagabban az 0ko-iskolak —
feladata ez esetben is az egyes tanszerekkel kapcsolatos problémak kitargyaldsa, az alternativak
ismertetése, és ahol csak lehet a személyes példamutatas. Cél természetesen a ,kornyezetbarat’
irbszerek elterjesztése — ami egyrészt altalanos kornyezetvédelmi elvaras, masrészt nemes
fogyasztovédelmi feladat.

Ez utobbit pontositva: az iskolaknak el kell hinnitk, és tanuloikkal el kell hitetniuk, hogy -
fogyasztdként — érdekeik kelld hangsulyozasaval képesek a piaci kinalat befolyasolasara, kitartd és
szervezett fellépéssel végsd soron ki tudjak kényszeriteni az itt targyalt alternativ termékvalaszték
altalanos piaci jelenlétét. Az uralkodd iranyzat ma sajnos inkabb ennek ellenkezGjét mutatja, a
szentendrei és a flizf6i papirgyar egykor piacon volt Ujrapapir flzetei mara teljesen eltlintek a
valasztékbol.

Az iskola (a pedagdgus) feladata jelen esetben sem az elvont tudoméanyos ismeretek kozvetitése,
hanem az iskolaszerekrdl tortend érthetd, gyakorlatias ismeretkozlés — hiszen ez biztositia a téma
érdekességét és teremti meg az érintettség érzését. Mint emlitettiik erre a pedagégusnak elsésorban
akkor van esélye, ha a gyermeknek példat mutat - és ha az iskolavezetés altal felvallalt
kornyezetvédelmi elvek ,visszak0szonnek” az iskolai beszerzésekben is.

4. Az iskolaszerek okologiai-egészséqgvédelmi problémai

Alapjaban véve mindenki egyetért azzal, hogy egészségre kozvetlen veszélyt jelentd iskolaszerek
nem kerilhetnek forgalomba. Ezt a kovetelmény a kildnféle — EU-norméakhoz igazodd — jogszabalyaink
és szabvanyaink eléirjak, az elézetes engedélyezések pedig (ha vannak) nyomon kovetik.

Az elirasok betartasa (betartatdsa) azonban csupan arra elméleti garancia, hogy a kildnféle
termékekben — legélisan — megjelend veszélyes anyagok tényleg csak a megengedett mennyiségben
vannak jelen. A gyakorlatot ellenérzd hatésagi mérések ugyanis néha ijeszté tapasztalatokkal zarulnak:
mint 2003 nyaran, amikor a gyurmakat ellendrizték a Fogyasztovédelmi Fellgyeléségek.

A valbsagban jelentkez6 masik gond pedig az, hogy az arra érzékeny (allergids) gyermekek
szervezetében a szabvany szerint engedélyezett legkisebb mennyiség is kivalthatjia a kellemetlen
reakciokat. llyen esetben a megelézés érvényesitése lenne a megoldas, vagyis a problémas adalékokat
nem tartalmazé termék hasznalata.

Az alabbiakban targyalt iskolaszerek egyik baja az esetleges egészségkarositas, a masik pedig a
lehetséges kornyezetszennyezés. Ez utdbbival kapcsolatban a gyartasi kornyezetszennyezés
pontositasa utanjarast igényel: irni kell a gyartonak, hatha valaszol... Konnyebben megértethet6 viszont
a gyerekekkel az eldob6 termékek okozta hulladékprobléma: az egyszerhasznalatos és az Ujratoltheto,
javithato termékek, rendszerek kdzétti kiilonbség. Ezt targyalva az iskolasok (mint fogyasztdk) kdnnyen
felismerik személyes felel6sségiket az egyre novekvé szemétdombokért és az alapvetd okologiai
osszefliggések ismeretében készek lesznek fogyasztéi magatartasuk megvaltoztatasara.
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A hulladéktéma kitargyalasanal kiemelkedd jelentGséggel bir az egészségvédelemben és
hulladékgazdalkodasban egyarant elsébbséget élvez0 megeldzés feltétlen elsddlegességenek
tudatositasa. Kiemelt jelentésége van ennek példaul a PVC-bdl készult irdszereknél, amelyek gyartasa
kdzismerten sulyos kornyezeti veszélyeket hordoz magaban, hasznalata és hulladékként torténd

esetleges elégetése pedig egészségkarositassal fenyeget.

irésze[ek, melyek egészségugyi bantalmakat okozhatnak, és kivaltasuk:

Irészer Problémas anyag Lehetséges Lehetséges
megnevezése megnevezése kornyezeti gond Alternativa®
alkoholos filc szerves oldoszer hulladékprobléma szines ceruza,
formaldehid zsirkréta, vizes filc
ceruza (lakkozott) | nehézfémek lakkmentes ceruza
elemes eszkdzOk | nehézfémek kidobva viz- és elem nélkuli vagy

talajszennyezés napelemes eszkozok
faragd (PVC) nehézfém, lagyitd, gyartasi fémbdl és fabol készult
stabilizator kornyezetszennyezés, faragd
dioxinveszély
filctollak (vizes) tartositoszer hulladékprobléma szines ceruza

fuzetboritd (PE)

hulladékprobléma

papircsomagolas

golyéstoll (eldobos)

szerves oldoszer,
lagyito, slritbanyag

hulladékprobléma

fém vagy fa golyéstoll
cserélhetd betéttel

gyurma nehézfémek, lagyitok | viz- és levegdszennyezés |gipsz, agyag, so-liszt
gyurma
iskolataska (PVC) | nehézfém, lagyitok, gyartasi Bor- vagy vaszontaska
stabilizator kornyezetszennyezés,
dioxinveszély
javitofesték trikloretan dzonréteg pusztito viz vagy viz-alkohol
alapu javitofesték
papirtermékek kivagott fak, gyartasi ujrapapirbol készilt
(celluldzbdl) vizszennyezés (pl. klor) termékek
radir (PVC) nehézfém, lagyitd, gyartasi gumiradir
stabilizator kornyezetszennyezés,
dioxinveszély
ragaszto szerves olddszer, leveg0szennyezés, diszperzios ragaszto,
(folyékony) formaldehid vizszennyezés a lerakon | enyv
ragasztoszalag nehézfém, stabilizator |gyartasi papirragasztd-szalag,
(széles, PVC) kérnyezetszennyezés, cellux
dioxinveszély
tolltarté (PVC) nehézfém, lagyito, gyartasi tolltartd bérbdl, fabol,
stabilizator kornyezetszennyezés, textilbdl
dioxinveszély
toltétoll patronos nehézfém lagyito, gyartasi szivattyus toll fabél
(PVC) stabilizator kérnyezetszennyezés, vagy fémbél

hulladékprobléma

Megjegyzés:




* A problémas termékek kivaltasara a természetesen nem csupan az altalunk feltlintetett ,alternativa”
kinalkozik. A fészabaly alkalmazasa (adalékmentes, természetes alapanyagu, tartds, hulladékszegény
termékek hasznéalata) ugyanis értelemszeriien tobbféle ,kivaltasi lehetGséget” tesz lehet6vé a fel nem
sorolt termékek esetében is.

A tablazatban elsésorban olyan — ,kornyezetbarat” — irbszereket tlntettiink fel, amelyek nagy része a
magyar piacon is jelen van. Ez sajnos nem azt jelenti, hogy minden papirboltban kaphat¢ ilyen, hiszen a
hagyomanyos ,kis boltok” nem tartanak valasztékon olyan terméket, amire — szerintik — minimalis az
igény. Ezeért akinek lehetbsége van ra, inkabb a nagyobb szakboltokban keresse ezeket — ott valamivel
jobb az esély arra is, hogy az adott termék osszetételerél adnak valami hasznalhato tajékoztatast.
Kétség esetén err6l csak a gyartd tud nyilatkozni, 6t kell kérdéseinkkel megkeresni (egy
kérnyezettudatos iskolavezetés ezt barmikor megteheti — de ,gyerekakcidnak” is kivald). Egyébkeént itt is
mérvadd tapasztalat az, hogy az olcso, tavolkeleti termékek nagyobb eséllyel tartalmaznak egészségre-
kornyezetre veszélyes anyagokat.

Vonatkozik ez a tablazatunkban feltlntetett ,kornyezetbarat™ alternativakra is, hiszen van, ahol az
alkalmazott technoldgianak ,koszonhetben” a bér termék kromot, vagy PCB-t tartalmazhat (a terméken
megjelend CE jelzés nagy valoszinlséggel garancia arra, hogy az adott aru az EU elirdsainak
megfelel).

A ,kornyezetbarat” jelzét kovetkezetesen idézéjelbe tesszlk, hiszen hivatalosan csak az a termék
viselheti ezt a jelz6t, amelyik az arra hivatott bizottsagtol szigoru mindsitési eljaras utan megkapta a
,Kornyezetbarat termék” embléma viselési jogat. Ma ilyen magyar irészer-termék sajnos még nincs.

A fenti felsorolasban nem emlitettek kozul tehat az alabbiakat ajanljuk:
e miianyag vonalzé helyett favonalzét (fémbetétest),
figuras mianyag farago helyett cserélhetd pengéji fémfaragdt,
olcs6 mlanyagkorzé helyett j6 mingségu fémkorz6t,
mUanyag dobozos vizfesték készlet helyett fémdobozost, potolhato festékkel,
mUanyag irattartok helyett keménykartonbol késziltet,
mUanyag zsineg helyett spargat,
mUanyag bevonatos rajzszeg, gémkapocs helyett ,,sima” fembél készultet,
fényes, szines fedell (féliazott) draga fuzetek helyett egyszer( kiviteli flzeteket (lehetbleg
Ujrapapirbol),
e miuianyagboritd helyett vaszonvédelmet az osztalynaplonak.

5 Az iskolavezetés feladatai a témaval kapcsolatban

Az iskolaszerekkel kapcsolatos kdzegészségugyi-kornyezeti  Osszefliggések  kitargyalasa
kiemelkedden fontos témakdr, melyet az arra kaphatdé pedagogus sikerrel épithet be az Okoldgiai
fogyasztdvedelem feldolgozand6 témai kozé. Az altalanos szabaly itt is érvényes: a pedagogus munkaja
csak az iskolavezetés tdmogatasaval és személyes példamutatassal jarhat sikerrel. Az iskola — legalabb
— annyival segitheti, hogy nem teszi kotelezévé bizonyos (elhagyhatd, kivalthato, veszélyes anyagokkal
terhelt) iskolaszerek hasznalatat, sajat beszerzéseinél pedig igyekszik az oktatott alapelvek gyakorlati
érvényesitésére.

A remélt valtoztatas (didkok atallitasa ,kornyezetbaratabb” irdszerekre) nyilvan csak a sziilékkel val6
egyetértés utan lehetséges — amennyiben a boltok vélasztékaban altaldanosan hozzaférhetvé valnak a
problémas termékeket kivaltd alternativak is.
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Az iskolavezetés feladata els6sorban az Okolégiai fogyasztévédelem kdvetelményeinek az
intézményben torténd megjelenitése. Jelen esetben a megelézés prioritasanak biztositasa és a
hulladékhasznositds segitése. Az els6 a kozegészségugyi-hulladékgazdalkodasi szempontbdl
problémamentes irbszerek elterjedését, hasznélatat, szorgalmazasat jelenti, azt, hogy a tanuld keresse:

o atermészetes anyagbol készult termékeket (favonalzo, fémfarago, gumiradir),
az Ujrahasznositott hulladékbdl gyartott cikkeket (flizeteket),
az egészségkarositd anyagoktdl mentes eszkdzoket (ha miianyag, akkor ne PVC legyen),

a tartés, javithatd arukat (fém golyostoll, bértaska),

a kevés hulladékot termel6 termékeket (tdlt6toll, ceruza),

energiaforrasként hasznaljak a napot, ha az nincs, akkor a feltdltheté akkumulatort, adaptert -
egyszerhasznalatos elemet csak akkor, ha mas lehetéség nincs (akkor viszont higany- és
kadmium-menteset).

A diak kerilje:

e a hamar szemétbekerld, hulladéktermelést ndveld eldob6 (egyszerhasznalatos) termékeket,

e az egészségkarositd anyagot tartalmazo irdszereket,

o azillatositott termékeket (radir, golyostollbetét, gyurma),

e az értelmetlen divat-irszereket (figuras faragd, szagos radir, mesefiguras flizetek, irattartdk,
szines mlianyag gémkapcsok stb.),

e a nem kivant arukapcsolast (telis-tele pakolt tolltartdk helyett vegye meg kulon a tolltartot és
maga valogassa bele a valoban szikséges irészereket.

Ertelemszeriien a vasarlaskor (és a nagytételii iskolai beszerzésnél) figyelni kell arra is, hogy az
adott marka a valoban a feltintetett ,problémas kategdriaba” tartozik-e, hiszen néhany gyartd (pl. a
Herlitz) mér ezek tudatos kivaltasara torekszik. Jellemz6 ugyan, de nem mindegyik mlanyagtéska,
tolltarté tartalmaz PVC-t — miként elképzelhet az is, hogy a termékben mar nincs jelen az altalunk
gondot okozdként feltintetett adalékanyag. Példaul a jobb mindségl szérazelemeken jelzik, hogy 0%
higanyt és kadmiumot tartalmaznak — legt6bb javitofesték pedig mér nem tartalmazhat trikloretant.

6. Az iskola, mint nagyfogyaszto — a papir és Ujrapapir problémaja

A 2001-ben hatélyba lépett Uj hulladékgazdalkodasi torvény (2000. évi XLIIL. tv.) ,iskolai lebontasa”
helyzetbe hozhatia az oktatasi intézményeket. A torvény wugyanis kotelezGen elbirta
Lhulladékgazdalkodassal kapcsolatos ismeretek oktatasat”. Ez nemcsak esélyt ad témank
népszerlsitésére, de gyakorlatban is mind tébb iskola vallalia fel a papirhulladékokkal valo
Lkulontorédést”. Az iskolai hulladékgazdalkodas példaértékii megtervezésénél mar utaltunk a hulladékok
szelektiv gy(jtésének és ujrahasznositasanak fontosossagara (a témat részletesebben a Hulladék
Munkaszovetség: ,,Belefulladunk?” c. iskolai oktatbanyaga illetve CD-je dolgozza fel). A jelen
kiadvanyban csak a legjelentésebb frakcidval, a papirral foglalkozunk részletesebben.

Felméréseink szerint
e a papir az iskolai hulladék kb. 40-50 %-at teszi ki, vagyis a legjelentésebb frakcio,
o ey fels6tagozatos diak ma évente kb. 11 kg papirt (flzetet, konyvet) ,fogyaszt el”.

Vagyis az elsé ok adott: ha Ugy vesszilk, az iskola egy papirhulladék-termelé nagyizem.
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A fentiekbdl is kdvetkezik a masodik lényeges momentum: az iskolai szelektiv hulladékgydijtés
kérdése és azon belil a papir jelentdsége. Az iskolai kulongyujtés szintjén tulajdonképpen a tobbi
anyagfajtara nem is érdemes igazan 6sszpontositani, hiszen fémhulladék alig keletkezik, a mianyagnak
nincs felvevdpiaca, az liveg balesetveszélyes, a kombinalt italos dobozoknak pedig sajnos a szemétben
a helyuk.

Amivel még érdemes lehet foglalkozni (féleg a flives-fas iskolaudvarral illetve meleg konyhas
étkezdével rendelkezé iskolaknal), az a szerves anyagok klongy(jtése és komposztalasa.

Természetesen felmeril még az iskoldban (laborban, karbantartasok, feljitdsok soran stb.)
keletkez0 veszélyes hulladék kulongydjtesének a problémaja is.

A papirral kapcsolatos harmadik fontos dolog inkabb érzelmi jellegl: a gyerekek szeretik a papirt
(és igy nyilvan sajnaljék is kidobni). Hogy a papirnak két oldala van, azt az dvodaban még tudjék, hiszen
az ovonénik kényszer(iséghdl gyakran kérnek be a szUloktél ,még hasznalhato irblapokat”.

Kés6bb a gyermek az iskolakban talalkozik a papirgydjtési akciokkal, amikor évente egy-két
alkalommal (kampanyszer(en) kerill behordasra az Ujsagpapir, karton stb. Oktatasi szempontbél ez is
nagyon fontos, hiszen segit a gyermekben tudatositani, hogy a hulladékpapir masodnyersanyag, érték,
amely a gyarban Ujra feldolgozhatoé.

Tovabblépést jelent ennél az iskolaban keletkezd papirhulladék rendszeres kilongydjtésének
megszervezése, az osztalyteremben (vagy a folyosdn) kihelyezett gydjtébe valo juttatasa. A rendszeres
szelektalas segit annak tudatositasaban, hogy

e a szemetesbe kerilé papir 6rokre elvész (a nedves frakcidval keveredett papirt utblag nem lehet

kivalogatni),

e a kulongydijtott papirhulladék ellenben értékes masodnyersanyag, hiszen abbdl ujrapapir

termékek készithetok.

Ehhez Informacioként elmondhat6, hogy az ,ujrapapir’ gyartasa a celluldzpapirhoz kepest joval
kevesebb kornyezetszennyezéssel jar (nincs fehérités, a gyartashoz feleannyi energiara, tizedannyi friss
vizre van szlkség, és huszadannyi szennyvizterhelést okoz). Az ujrapapirbdl készitett termékek
(flzetek, rajzlapok, konyvek) iskolai viszonylatban a cellul6z-papirhoz hasonlé hasznalati értékkel birnak.

Eppen ezért kdmyezetvédelmi és pedagdgiai szempontbdl egyarant fontos lenne az Ujrapapir
termékek megszerettetése, hasznalatuk elterjesztése, hiszen az iskolai papirgyijtés igy kaphatna igazi
értelmet (a gyermekek az altaluk behordott hulladékot hasznos termékként lathatnak viszont).

A rendszervéltas Ota nagyrészt a papirgyarak fogaddkészségének koszonhetd, hogy az iskolai
akcids papirgy(ijtés az uttéré mozgalom megsziinése, a MEH privatizaciéja utan is fennmaradt. A
kornyezetvédok és a gyarak viszont nem kaptak meg az iskolaktél azt a segitséget, ami szlkséges lett
volna a valasztékban megjelent (szentendrei illetve f(izf6i) ujrapapir-termékek piacanak fenntartasahoz.
A kereslet hidnyara hivatkozassal aztan a gyarak mara sajnos megsziintették ezen termékek (gyartasat).

A Szentendrei Papirgyar nyitott arra, hogy Ujrapapir iskolai flizeteket gyartson.

A gyartas beinditasanak feltétele, hogy egy termékbdl minimum 5000 példanyra kapjanak megrendelést. Az
alébbi ujrapapir termékekrél adott arajanlatot a gyar:

- 140*210 cm-es 32 lapos vonalas, négyzethalds flzet brutté 69 forint/db,

- A/d-es 32 lapos vonalas, négyzethalos fiizet bruttd 125 forint/db,

- 11*11 cm-es 5 cm magas irétomb brutto 37,5 Ft/db.

A megrendeléseket a Szentendrei Papirgyar Rt. Budapesti Képviseletére, Onody Miklds képviseletvezetd részére
kell eljuttatni, cim: 1071 Budapest, Damjanich u. 42., fsz. 1., fax: 1/351-6575. A fuzeteket 25-6s csomagokban
lehet megrendelni. Mas termékek elballitasara is nyitott a gyar, igy az igénylésen a tovabbi kéréseket is érdemes
jelezni. A megrendeleseket Osszesitik, €s amint 0sszegy(ilik 5000 megrendelés egy termékre, beindul a gyartas.
A gyartas beindulasarol a gyar az Okoiskola Halozat segitségével értesiti a megrendeldket. A flzetek kiszallitasat
a Szentendrei Papirgyar, az Okoiskola Halézat és a Humusz egyiittm(ikddve szervezi meg.
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A papir-téma tehat azért bir kiemelkedd jelentéséggel, mert a gyermek szamara kézzelfoghatoan
bizonyitja, hogy a hulladék értékes masodnyersanyag, amibdl értelmes és olcso termék allithaté eld.

Jelentdségét fokozza, hogy ez a tevékenység (az okologiai, tudatfejlesztési haszna mellett)
felmutathatd anyagi eredménnyel is kecsegtet. Egyrészt az 6sszegylt papir értékesitése némi bevételt
hozhat — masrészt jelentGsen csokkenthetd az iskola szemétszallitasi dija.

Hangsulyozzuk: a hulladék-elvarasok komolysagat az alapozza meg, ha a gyermek az iskolaban —
sajat életkdzegében — kdvetkezetesen szembesil a hulladék-megelézés elvarasaival. Optimalis esetben
a pedagogusatol (mint példaképétdl) kapott impulzus olyan erés lehet, hogy akar otthon is képes
befolyasolni a szll6k fogyasztdi és hulladékkezelési szokasait (legalabbis a tanszervasarlas
tekintetében).

7. Iskolasok, mint fogyasztok — biifé az iskolaban

A gyereknek ahhoz, hogy az iskolaban is ngjon — és kozben koncentréljon — taplalékra van
sziksége. Mivel a napi energiaszikséglet kb. 35%-at reggel és deleltt igényli a szervezet; alapvetdn
fontos, hogy a gyerek az otthoni reggelivel és az iskolai tizéraival elégséges és egészséges élelmet
vegyen magahoz. A szakemberek mindig hangsulyozzak a reggeli és a tizérai étkezés fontossagat (az
mas kérdés, hogy a felmérés szerint a sulibifét a legtobb gyerek a magaval vitt tizorai ellenére is
felkeresi).

Kozegészségugyi (megeldzési) szempontbdl nagyon fontos, hogy a gyermekek mar kisiskolas
korban megismerkedhessenek az egészséges taplalkozas mibenlétével, fontossagaval. A gyerekkorban
kialakult rossz taplalkozasi szokdsok sokszor egész életre meghatarozdak, s igy nagy szerepet
jatszanak a késbbbi egészségi allapot alakulasaban. A csaladok étkezési szokasait az iskola ugyan
nemigen tudja megvaltoztatni, a kozétkezetés milyenségét pedig elsésorban az anyagi lehetéségek
hatéaroljak be — az iskolabifé valasztékara viszont dontd befolyassal birhat(na) az iskolavezetés.

Sulibufée-tigyben a dontés joga és a felelésség terhe tehat az iskolavezetésé. Tiszta sor, hogy a
nyitas el6tti alkudozasnal az lzemeletetést elvallalé vallalkozo nem a reformkonyhén, hanem a vérhato
hasznon spekulal. Nyilvanvald, hogy a bifés azt tartja valasztékon, ami neki nagy forgalmat jelent (ami
,mend”, amit reklamoznak, ami vesznek-visznek, mert tejbenuszd, mert szajban-omld, mert pukkanva
pezseg).

Ez az oka annak, hogy a mai sulibufék tobbségében elsGsorban édességeket, szénsavas, cukros
italokat, csipszeket, kekszeket, ragokat, hamburgereket lehet kapni. Mi a baj ezekkel?

- szénsavas, cukrozott italok, csokik, cukrok: A (mesterséges) cukor gatolja a fehérvérsejtek
miikodéseét, ezaltal az immunrendszert gyengiti. Ha nincs elég Bs-vitamin a szervezetben, vagy nem
elég az oxigén a cukor a teljes elégetéséhez (pl. mert egyszerre tul sokat viszink be beléle a
szervezetbe), akkor a cukorbomlas egyik koztes terméke (a piroszélésav) szaporodik fel a vérben és a
szdvetekben, aminek hatasara faradtsagérzés, szorongas, szellemi munkaképesség-csokkenés
jelentkezhet. Emellett a cukor karositja a fogzomancot, miként pl. a kdlaban levé foszforsav is. Ez
utobbi raadasul gatolja a szervezet kalciumfelvételét, igy egyik okozoja lehet a késdbbi csontritkulasos
betegségeknek. A kola magas koffeintartama gyerekeknél erds szivdobogast, ,izgalmi allapotot’
valthat ki, csokkentheti a koncentracids-képességet. Finom ital a (koffeinmentes) cikéria- vagy
malatakavé is (pl. tejiel), ami j6 hatassal van az emésztésre, a vérkeringésre és az idegrendszerre.
Cukorra természetesen szlksége van a szervezetnek, de ez — ha csak lehet — legyen természetes
cukor. JO lenne, ha a sulibiifékben csokik helyett (bio)gylimélcsoket (télen aszalt gyimdlcsoket),
szénsavas, cukrozott levek helyett mézes teadkat (pl. harsfa, borsmenta, csipkebogyd) vagy natur
gyumolcsleveket (nem a dobozos édes vizekre gondolunk....) arulnanak. A rendszeres mézfogyasztas
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serkentik a voOrOsvérsejtek szamanak novekedését, illetve a méz vasvegyuletei és nyomelemei
elésegitik a vas beéplilését a szervezetbe. A feketeteat egyrészt koffeintartalma miatt nem javasoljuk,
masrészt azert, mert gatolja bizonyos asvanyi anyagok felszivodasat a bélben.

- péksiutemények: A fehér lisztbdl készilt péksiutemények, kenyerek igen kevés asvanyi anyagot
tartalmaznak. Ezeket teljes 6rlési lisztbdl készult, barna kenyerekkel és péksiteményekkel kellene
helyettesiteni. A tonkdlybuzabdl késziilt ételek fehérje-, asvanyi anyag- és vitamintartalma (A, E, B) is
magas.

- csipszek, kekszek, ropik: Tapértéklk (asvanyi anyag, vitamin, fehérje stb.) gyakorlatilag nulla — csak
,ures” kaldriat jelentenek, raadasul altaldban sok adalékanyaggal (izfokozo, térfogatndveld,
allomanyjavitd) készulnek. Helyettik a gyerekek ragcsaljanak inkabb diét, mandulat, napraforgomagot,
mogyorét. Ezek értékes fehérjéket és telitetlen ndvényi olajokat tartalmaznak.

Szomor(, de Onkormanyzati ,ajanlasra” egyre tdbb helyen allitanak fel iskolai italautomatakat,
melyek megjelenése az altalanos és kozeépiskolakban nem kivanatos. Ezek célja, hogy a fiatalokat
gyermekfejjel ezen termékek fogyasztoiva tegyék: kavét ugye nem ihatnak, azonban didk capuccinét, azt
igen, s ez nagyon mend. A sulin kivili automatakbol torténd capuccino fogyasztashoz ezaltal rovid ut
vezet.

Ha megprébalunk tajékozddni, példaul az automatakon feltlintetett honlapcimeken, csupan a
telepitésekrél talalunk részletes informaciét, az nemigen derll ki, hogy milyen ,taplalékot” rejtenek
val6jaban. Porokbdl viz hozzéadasaval eléallitott ,valami”, aminek ugyan nagyszer(i fantazianeveket
adnak, mégis nyilvanvalo, hogy kulonboz6 stabilizaldk, allomanyjavitok, izfokozok, szinezékek keveréke,
a természetes élelmekhez vajmi kevés koze van.

Kilonosen érthetetlen, hogy nagy részuk ,jeges” ital. A téli idészakban a legritkdbb esetben
elfogadhaté a fagylalt fogyasztasa, miért lenne ésszerii a hideg, szinezett jégkasa itatasa az iskolakban?
Az ANTSZ influenzajarvany esetén bezaratja az iskolakat, de a jeges italautomatak ,hozzajarulasarol”
nem vesz tudomast.

A legtobb esetben anyagilag sem éri meg az intézményeknek eltartani az automatéakat. A kapott
néhany ezer forint nem fedezi a viz és az aram koltségeket, a hulladék megnovekedéserdl és az
elszallitds gondjairdl nem is beszélve. ,Minden egyes pohar és a csomagolé anyag kozel 100%-a Ujra
felhasznélasra keril.” - hirdetik. Nyilvanvald képtelenség, hiszen nem az automatakat Uzemelteté cégek
gy(ijtik, szallitjak, hasznositjgk a poharakat, hanem e nemes feladat az iskolat, majd végsé soron az
onkormanyzatokat terheli, melyek kozul alig egy tucat van, ahol a teljes korl Ujrahasznositas rendszere
kiépult volna.

Miért tdmogatjak az alulfinanszirozott intézmények ezeket a multinacionalis cégeket, amikor krétara
nem telik, s a csaladok egyre nehezebben tudjak az iskolaztatassal jard6 novekvé anyagi igényeket
kielégiteni? Masfél deci ,mital” fél liter tej araért — semmilyen szempontbdl nem elényos Uzlet.

A gyerektdl nem varhatjuk, hogy tudatosan elutasitsa e termékeket. Az iskola vezetése a szilék
bevonasaval felelésen kell, hogy mérlegelie nevelési, taplalkozasi és anyagi szempontbdl is, hogy
kivanatosnak tartja-e az automatak beengedését teriletére.

Hasonld ,érdekiitkozés” jelentkezik szadmos csomagoldéanyag kérdésénél is. A bifé
Uzemeletetéjének nyilvan az a j0 csomagolas, ami eladhatd és eldobhaté (nem kell vele vacakolni:
elmosni, visszavenni, tarolni). Az iskola viszont kornyezeti nevelési elveket érvényesitene — raadasul 6
fizeti a szemétdijat is. llyen feldlldsnal — szerintink — logikus, hogy az iskolabifében a hulladék
megel6zési torekvéseknek kell meghatarozniuk a valasztékot.
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Keriilendo Javasolt

eldob0 talcak, poharak elmoshat6 evéeszkdzok

eldobd italcsomagolasok, betétdijas, kimért ivolevek, uditbk
aludobozos, miianyagflakonos,
kombinalt kartondobozos italok

miniporciés csomagolasok és elérecsomagolt | szendvics, sutemény szalvétaban
aruk

nejlonzacskdk papirszalvéta vagy papirzacsko
dobozos ,Ice tea” tea poharban a konyhan
dobozos tej és kakad te] kimérve, vagy poharas ,iskolatej”

Ertelemszer(ien a fenti elveket kellene érvényesiteni az iskolai irdszer arusitasnal is. Tapasztalataink
szerint ennek esélye azért minimalis, mert az iskolai bufék Uzemeltet6i ezen termékek arusitasat (ha a
kéla mellett egyaltalan hajlanddak ir6szerekkel foglalkozni) nem nagyon vallaljak fel.

Az iskolavezetésnek azonban nem szabad elfelednie, hogy a helyet 6 adja, igy a bérleti szerzédés
feltételeit is 6 hatarozhatja meg. Vagyis logikusan ragaszkodhatna a legalapvetdbb irdszerek készleten
tartdsahoz (azok milyenségét is eldirhatja).

Az iskolavezetés tehat az tigy ura — ami feltételezi, hogy

1. A vallalkoz6 surgolédése helyett az alulrél jovo igény legyen meghatérozé (az iskola varja meg,

mig a gyerekek, illetve a szlék tobbsége jelzi, hogy tényleg kéne egy sulibifé).

2. Mérlegeljék gondosan, hogy a hagyomanyos helyett nem lenne-e ésszeriibb az ,alternativ” bifé

— kuls6 vallalkozé helyett pedig a sajat lizemeltetésli megoldas (pl. iskolaszdvetkezet)?

3. Elvi okokbol hatarolodjanak el a kolaitalok arusitasatol, valamint a szénsavas uditbket és

csokoladékat kinélé automatak felallitasatol.

A legtobb iskolavezetés sajnos nem csak ezt nem meri felvallalni, de az étel- és uditéital-
valasztékban sem érvényesiti az egészséges taplalkozassal és az iskolai hulladékgazdalkodassal
kapcsolatos alapveto elvarasokat.

Az a kevés iskola, melyeknek volt batorsaga az ,alternativ’ blfé mellett donteni, mar tudja: masképp
élni, szervezni a dolgokat tényleg érdekes — de tobb fantaziat igényel és nagyobb veszddséggel jar.
Nagyobb veszGdséggel jar, mert a bufét feligyel6 tisztiorvosnak kulon elGirésai lesznek, mert nehezebb
beszerezni a bio-étel valasztékot és esetleg mosogatni is kell majd. Amelyik iskola azonban fontosnak
érzi az egészséges életmod oktatasat, és komolyan gondolja a kornyezeti nevelést — annak nem artana
bifé-lgyben is kdvetkezetesnek lennie.

A kérdés ugy is megfogalmazhat6: vajon van-e jogunk a gyereket a fogyasztdi tarsadalom

nevében megfosztani attél, hogy legalabb az iskolaban megismerhesse az egészséges életmod
alapjait és a kornyezetkimélé magatartasi alternativakat?

8. Van-e helye a McDonald’s-nak az iskolakban?

Egy 2000-es adat szerint a McDonald’s 183 orszagban 15 700 éttermet Uzemeltet, a vilagon
hétorankeént egy Uj McDonald's egység nyilik. A vilagot behal6zd cég az amerikanizacio és a globalizacio
egyik termékeként foghatd fel. A McDonald’s nemzetek feletti véllalat, e természetébél fakadoan az
allamok hataskore folé helyezkedik, s mikddése nehezen attekintheté. A 183 orszagban, ahol
letelepedhetett, nyilvanvaldan rendelkezik a szilkséges engedélyekkel, és néhany éve Magyarorszagon
is megjelenhetett. Boszniabdl és Bermudabol azonban kiutasitottak, mert az altaluk szabott feltételeknek
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nem felelt meg. Fehérorszorszaghdl azért szamlizték, mert az ételeiket egészségtelennek, azok
fogyasztasat ,kockazatosnak” itélték meg. Kiszoruldéban van Japanbdl is, mert az 6vatos japanok egyre
inkabb elkertlik. Mar amerikai szll0hazajaban is veszteséges, a nemzetkozi eladasai azonban még
nének.

Kérdés, hogy a gyorsétkeztetd kultira térhdditdsa hosszutdvon hogyan befolyasolja a magyar
fogyasztok egészségét és szokasait? Tarsadalmi szinten megéri-e, hogy nélunk is meghonosodhatott?
Sziikség van-e a szolgaltatasaira? Es mivel a McDonald’s elsédleges célpontjai a gyerekek, felvetdik
még egy kérdés: az iskoldk hogyan viszonyuljanak hozza? Ezen allasfoglalast mintegy kikényszeriti,
hogy a McDonald’s kordbban rendszeresen felkereste az iskolakat kilonbdzd céllal, végsd soron ill.
bujtatottan azonban mindig a reklamozas érdekében. A McDonald’s-rél — némi rélatassal — személyes
tapasztalatok utjan is kialakithatunk a hozzaallasunkat meghatarozd véleményt. A pontosabb és
alaposabb ismeretek szerzéséhez irodalomkutatast kell végezni.

PAUL AREES, a politikatudomanyok doktora, a Lyoni Lumiere Egyetem kutatdja tobb figyelemreméltd
mivet irt a taplalkozas és a tarsadalmi kapcsolatok témakorében. ,A McDonald’s gyermekei — A vilag
McDonaldizélédasa” (L'Harmattan Kiado, Budapest, 2000.) cim( konyvében a szerzd egy tudos
valaszkeres6 igényével és egy filozdfus logikajaval igyekszik fejtegetni, elemezni a hamburgerlanc
kulisszatitkait. Probalja megvilagitani a rendszer mikodésének lényegét. E tanulmany részletesen
feltarja a McDonald’s jol ismert arculata mogétt huzodo dolgokat, s azt, hogy rendkivil kéros hatassal
van a természetre, a kornyezetre és a tarsadalomra egyarant. Aries munkaja kulcsa lehet kérdéseink
megvalaszolasanak.

A felmerilt kérdésekre a feleletnek tehat egyértelmlnek kell lennie: a McDonald’s rossz iranyba
befolyasolja a magyar fogyasztok egészségét és szokasait, jelenléte nem kozérdek, nincs sziikségink a
szolgaltatasaira, az iskolak is utasitsak el.

A dolog ennél sajnos osszetettebb, mert mar a ,fejunk felett” eldontotték, tehat itt van a
telepuléseinken, s viselnink kell minden kovetkezményét. Es bonyolultabb is, mert csak kevesen
rendelkeznek a megfeleld ismeretekkel, amelyek a helyes viszonyuldshoz nélkilozhetetienek. Mivel a
McDonald'’s aktiv és torekvo, akaratlanul is talalkozunk vele, dontési helyzetbe hoz bennunket.

A McDonald’s 2000-t6l minden évben orszagos rajzpalyazatot hirdet ,Mit tehetnék a kornyezet és a
természet védelméért?” cimmel. A McDonald’'s az utébbi években véltoztatott néhany dolgon:
csomagoloanyagokat cserélt le, szelektiven gydjti a hulladékot, oktat-nevel. A pr-menedzserek altal
sokat hangoztatott szelektiv gyljtés és Ujrahasznositas mikéntjérdl azonban keveset tudhatunk, mert
annak ellenére sem mutattak meg ezt, hogy tobbszor nyilvanosan is megigérték. Nyari munka keretében
ott dolgoz6é didkok beszamolojabol azonban megtudhatjuk, hogy mégis létezik. (A zsiros papirok
Ujrahasznosithatésaga azért tovabbra is megkérddjelezhetd.)

De ez még nagyon kevés ahhoz, hogy dsszességében elfogadhatdnak itélhessik. Mar csak azért is,
mert tény, hogy tovabbra is rendkivil nagy hulladékmennyiséget termel feleslegesen, s ez még akkor is
nagymértékben terhelné a kornyezetlinket, ha az Ujrahasznositas kifogastalannak mondhatd. A
kiszerelés tekintetében a kdornyezetvédelmi szempontoknak a megelézés ill. az Ujrahasznalat felel meg,
nem nagy mennyiségl anyag folyamatos mozgatasa, forgatasa (gyartds — szallitds — 1 hasznalat —
szelektiv gy(ijtés — szallitds — Ujrahasznositas - gyartas...).

A fogyasztokra kozvetleniil azonban elsésorban az ételek mindsége gyakorol hatast. Orvosilag
igazolt, hogy a McDonald’s ételei egészségtelenek. Svéd kutatok 2002-ben hoztak nyilvdnossagra, hogy
a sult krumpli — a kézismert sok zsir, s6 és szénhidrat mellett — az idegrendszert karositd, rakkeltd
akrilamidot is tartalmaz. ((")kotest Magazin, 2002) A rostszegény, zsiros, cukros, sos, fliszeres,
adalékanyagokat tartalmazd gyorsételek szivproblémakat, ér- és emésztérendszeri megbetegedéseket
okoznak az elhizastol az infarktuson at a gyomorrakig. A McDonald’s egészségtelen ételeinek mindségét
és Osszetételét hosszasan lehetne elemezni. (Lasd a keretes széveget.)
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Az eddigieket 0sszegezve megallapithatjuk, hogy a McDonald’s egyarant karos a kornyezetre és az
egészségre. A felelés dontéshozoknak is e szempontokat kellene elsédlegesen figyelembe venniik. Ezt
a fogyasztok csak a véleménylk hangoztatasaval, tovabba kornyezet- és egészségtudatos szokasaikkal
tudjak befolyasolni (alulrél jové kezdeményezés). Az oktatasnak pedig itt van nagy szerepe és
feleléssége, bar elsddlegesen a szll6kon mulik gyermekeik életvitele. Az iskolak ne keriljenek
ellentmondasba nevelési célkitliizéseikkel, onmagukkal, némi anyagi tamogatasert!

A McDonald’s-ot ne segitsiik, kornyezeti nevelésnek ill. timogatasnak mondott, de reklam
célu tevékenységeit utasitsuk vissza, mert ellentétesek és osszeegyeztethetetlenek a kornyezeti
nevelési értékrenddel és oktatasi-nevelési felfogassal. Ennek nincs helye az iskolakban.?

Szeretnél egy olyan étteremben enni, ...
(A Corpwatch antireklamja)

* mely azt allitjia magarol, hogy a huspogacsa csak novényevo szarvasmarhabol készul, mikozben ez
csak Nagy-Britanniara igaz, ahol ezt a torvény irja el6? Ugyanez a cég mas orszagokban allati eredet(i
tappal eteti az eredendéen névényevd patasokat.

* melyet beperelt az amerikai hinduk szervezete, mert a gyorsétterem-lanc elhallgatta, hogy a sult
krumpli allati eredet(i izesitbket tartalmaz?

* mely azt hangoztatja, hogy szabadon, nem nagylzemben termelt tojast hasznal, mikdzben egy
csirke egy Ad-es papirnal kisebb terletl ketrecbe zsufolva éli le az életét.

* mely magat a helyi mezdgazdasag jelentds tdmogatojanak allitia be, mikdzben az amerikai
tulajdonu, gépesitett, nagylzemi mezégazdasagi cégeket tdmogatja?

+ ahol még mindig nem garantaljak a génmanipulalt tejtermékek és husok mell6zését?

* melynek évente 1500-2750 fogyasztoja panaszkodik ételmérgezésre, beleértve az 1991-es coli-E
baktérium fertézési rekordot is?

* mely megtévesztd reklamokban hirdeti, hogy egészséges ételeket arul, mikozben ételeinek zsir-,
natrium-, cukor-, illetve rosttartalma alapjan inkabb a rak, szivbetegségek, elhizas és cukorbetegség
legfébb tamogatojanak mondhatna magat?

+ melyrél torvényileg bizonyitott, hogy kihasznélja a gyerekeket? A gyerekek kdnnyebb célpontot
jelentenek a reklamoknak, és konnyen ravehetdk, hogy szuleiket berangassak a gyorsétterembe.

* mely botranyba keveredett amiatt, hogy az éttermekben gyerekeknek osztogatott jatékfigurak a
gyarté kinai vallalat munkasainak kizsakmanyolasaval készlltek?

w
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SZILAGYI LAszLO: Nyari melé a Mekiben. (KukaBuvar, llI. évf., 3. szam, 1997. 8sz)
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* mely mikozben azt hirdeti magardl, hogy szigort kovetelményeket tamaszt az allatok érdekében,
elismeri, hogy ,az élelmiszeripar eredményeképpen az allatok szenvedése elkerllhetetlen™? 2001
juniusaban 18 ezer csirke pusztult el szallitas kozben a sokk és a héség miatt.

* mely beismerte, hogy Surrey-ben (Nagy-Britannia) 2001 augusztusaban huisz feljelentés tettek
ellene, mert illegalisan dolgoztatott és tuléraztatott tinédzsereket?

* mely a cég belsé halozatan talalhato felmérés szerint a vendégek 11%-at annyira elégedetlenné
teszi, hogy panasszal élnek nap, mint nap? Mindezen vendégek 70%-a elégedetlen a panaszok
kezelésével.

* mely szerint a szemét kiontése ,el6nyos, kilonben hatalmas, Ures kavicsbanyakkal lenne tele az
orszag’?

* mely tamogatta a New Statesman c. lap mellékletét az 6koldgiailag fenntarthaté mezégazdasagrol
és élelmiszeriparrdl, aminek hatlapjan a cég sajat taplalkozasi és allategészségugyi standardjait
hirdette?

* mely ,eper’-shake-et arul a kdvetkezd dsszetevékkel: amilacetat, amilbutirat, amilvalerat, anetol,
anisformat, benzilacetdt, benzil-izobutirat, vajsav, cinnamil-izobutirdt, cinnamil-valerat, konyak,
esszenciaolaj, diacetil, dipropil-keton, etilacetat, etilamil-keton, etilbutirat, etilcinnamat, etilheptanoat,
etilheptilat, etillaktat, etil, metilfenil-glicidat, etilnitrat, etilpropionat, etilvalerat, heliotropin, hidroxifenil-2-
butonon (10%-os alkohololdat), a-ionat, izobutil-antranilat, izobutil-butirat, citrom illdolaj, maltol stb.

... naponta kozel harommilli6 ember eszik Ronalddal Nagy-Britanniaban.

A szoveg a Corpwatch ¢. magazinban jelent meg.

(KukaBuvar, IX. évfolyam, 2. szam * 2003. nyar * 08Rekldm
http://www.nologo.hu/muveszet03.html
http://www.kukabuvar.hu/index.php?id=kukabuvar&p=47&kid=101&szam=nyar)

9. Tejcsomagolasok a kornyezetvédelem szempontjabol

IrAnymutaténak az altalanosan elfogadott hulladékgazdalkodas fontossagi sorrendjét kdvethetjiik a
tejcsomagolas esetében is: 1. megel6zés, 2. ujrahasznalat, 3. Ujrahasznositas, 4. égetés, 5. lerakas
(KoLos L. 2003). A sorban csak akkor [éphetlnk elére, ha az eléz4 lehetbsegek bizonyitottan kimeriiltek.

1996 telén a Hulladék Munkaszévetség (HuMuSz) ,Kit(iné csomagolas” dijat adomanyozott a Sarréti

Tej Rt.-nek az Uveges tejcsomagolasért, amely akkor Magyarorszagon egyedulallé volt (SzILAGYI L.
1996).

A polietilén (PE) zacskét a polisztirol (PS) pohérral dsszevetve megallapithatd, hogy ez utobbi
fajlagos koltsége nagyobb, s bar technologiailag mindkettd Ujrahasznosithatd, a poharak
Ujrahasznosithatésaga Magyarorszagon nem megoldott. A poharaknal jelentkezik tovabba a festett
aluminiumfedél problémaja, bar ennek mennyisége csekély. Az aluminium el6allitasa igen sulyos
kornyezeti karokkal jar, a koltsége rendkivil magas, a szelektiv gydjtés nem megoldott. Az
ujrahasznositasnél pedig a festéket le kell égetni a fémrdl, ami rendkivil karos anyagok (pl. dioxinok)
keletkezésével jar, s ezek a levegdbe kertilnek. A PE zacsko tehat jobbnak itélhetd a PS poharnal.

A polietilén-teraftalat (PET) palackot a PE zacskéval dsszehasonlitva azt kapjuk, hogy a flakon
eléallitasi koltsége (és az ara is) lényegesen nagyobb a zacskoénal, tdbb anyagot is tartalmaz, és tobb
helyet foglal a lerakon. Mivel a flakon egynemii, jobbnak tekintheté a poharas kiszerelésnél.
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A kombidoboz 5-7 dsszepréselt réteghdl all (papir, polietilén és aluminiumfélia rétegek; van alufolias
és alufélia nélkili valtozata), el6allitasa rengeteg energiat igényel és kdrnyezetszennyezéssel jar.
Ujratdltésre alkalmatlan, technoldgiailag Ujrahasznosithatatlan, ill. csak bonyolult, rendkiviil koltséges,
gazdasagilag veszteséges Uton lehet részlegegesen, tehat rossz hatasfokkal Ujrahasznositani (BODECS
B. 1997; KoLos L. 2003). Az égetése soran mérgezé anyagok jutnak a levegébe, és aranytalanul sok
helyet foglal el tarolasnal, szallitasnal és a hulladéklerakdban (ZALATNAY L. 1997). ,Gyartasuk sulyos
kornyezeti terheléssel és energiafelhasznalassal jar, az lires dobozok a szeméttelepre keriilve nagyban
felelések az orszagban kialakult katasztrofalis hulladékhelyzetért” (LuGosl B. 2002). A kombidoboz
kérnyezetvédelmi szempontbol tehat a legrosszabbak kdzé sorolhatd (Magyarorszagon évente legalabb
25 000 tonna kombinélt dobozbdl lesz hulladek — ZALATNAY L. 1997).

A fentiekbdl levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a tejcsomagolas kérdésében a kormany részérdl
a legkisebb mértékben sincs meg a szandék a kornyezetvédelem elveinek megvalositadsara, annak
ellenére sem, hogy iskolakrol Iévén szd, ennek komoly kdrnyezeti nevelé hatésa is lenne.

A tejcsomagolasok kornyezetvédelmi mindsitésének sorrendje:

1. A legkornyezetbaratabb csomagolast a hulladékmegel6zést jelentd kannas kiszerelés képviseli, ez a
legjobb megoldas.

2. Masodsorban az Ujrahasznalatot lehetdvé tevé, visszavalthatd, 40-szer ujratolthetd Uveges
csomagolas alkalmazasa felel meg a kornyezetvédelmi szempontoknak.

3. Harmadsorban a polietilén (PE) zacské johet szamitasba.

4. Polietilén-teraftalat (PET) palack.

5. Polisztirol (PS) vagy polipropilén (PP) pohér.

6. A (TP, TB, EP) kombidobozt telies mértékben elvetendbnek itélhetjik kornyezetvédelmi és

gazdasagossagi szempontbdl.

A kérnyezetvédelmi torekvések megkivanjak a fogyasztoktdl — haztartasokban és intézményekben
egyarant — e rangsor kovetését a vasarlasok ill. megrendelések soran. Sziikséges jelezni az igényt a
kornyezetvédelmileg jobb megoldasokra. Tovabbi fontos szempont a koltségmegtakaritas és a
kornyezeti neveléssel val 6sszhang megkeresése, az ellentmondasok elkerilése.

10. Dohanyzd tanarok, dohanyzas az oktatasban

A dohanyzas kiszoritasa a mai napig nem megoldott az intézményekben. Minden osztalyban
napirendre kerdl, biologia-, egészségtan és osztalyfénoki éran ,torzsanyag” a dohanyzas. De az
iskolak feln6tt dolgozdi és az oktatasban résztvevék korében minden rendben van-e ezen a téren?
Van-e hitele a dohanyzasrdl tanitott dolgoknak? Tarsadalmi szinten varhatunk-e javulast, amig az
orvosok, tanarok, sziilék stb. jelentds része is dohanyzik?

A torvény végre kiallt a nemdohanyosok mellett a ,nemdohanyzok védelmérdl szdld torvény”
formajaban. Pénz- és reklamUgyi Iépésekkel a dohanyosok szama csokken. Miért fontos ez? Hazankban
minden 6todik dohanyos — koztlik passziv dohanyosok(!) — halalat a cigaretta hatésaira vezetik vissza az
orvosok. A cigarettafiist szamos komoly betegség okozdja, sorsok megrontéja, népegészségugyi
probléma, veszteség az adofizetéknek, felesleges kiadas a tarsadalombiztositonak.

Az iskolakban a torvény életbe |épése forradalmi valtozasokat eredményezett. Korabban a
dohanyosok minden tovabbi nélkul beléptek a kozos helyiségekbe és ragyujtottak a nemdohanyosok
mellett — kivetelek persze mindig akadtak. A nemdohanyzok védelmerdl sz616 torvény ill. az ellendrzések

19



hataséra dohanyzoszobak lettek kialakitva, amelyeket az ANTSZ is jovahagyott. Ezek azonban olykor
befelé szelléznek, s felvetédik a kérdés: egyaltalan megengedheté-e mindez oktatasi intézményben?

A latszat ellenére a dohanyzasnak a kijelolt dohanyzoszobaval valo megoldasa nem valdsult meg
mindenhol maradéktalanul, a diakok ,fustmentesitése” még messze nem tokéletes. Helyenként a tiltdsok
ellenére cigarettaznak pedagogusok a dohanyzon kivdl is, az épuletek eldugott zugaiban, az udvaron, a
kapuk, bejaratok el6tt, gyerekek kozott. Egyes iskoldkban a felndttek (iskolai dolgozok, sziilék,
vendégek) rendezvényein teliesen félreteszik” a nemdohanyzdk védelmérdl szélé torvényt. A
dohanyosok mindenhol ragyujtanak, az egész aula megtelik fisttel, amit mindenki szivni kényszerll. Az
ANTSZ ,dohanykommandoja” a nemdohanyosok védelme érdekében ellendrzi az intézményeket.

Javaslatok:

e A nemdohanyzdk érdekében a kijelolt dohanyzohelyek kivételével az iskoldk valamennyi
helyiségében sz(injon meg a dohanyzas! (Ez konnyen ellendrizhetd. )

e Az udvar terlletén se legyen dohanyzas, kulonosen ne az épiletbejaratok kornyékén, ahol
gyerekek is kozlekednek! Megkerdbjelezi a kornyezeti nevelési célok iranti elkotelezettséget, ha pl. a
kapu korul acsorgd felnéttek kezében folyton ott 16g a cigaretta.

Rendkivll fontos, hogy kulonosen a kornyezet- és természetvédelmi, kornyezeti nevelési céld
rendezvényeken sz(injon meg a dohanyzas.

11. A fogyasztovédelmi nevelés szerepe a tudatos foqyasztoi réteg kialakitasaban

Szuloként, pedagdogusként és fogyasztovédoként is tenykeént kell elfogadnunk a gyerekekre zuduld
reklamaradatot és azt, hogy ebben a kdzegben kell megprobalni a csemetébdl (kdrnyezet)tudatos
fogyasztdt nevelni. Az egyik taktika egyszeri: ha jon a tévéreklam, at kell kapcsolni masik csatornéara. Ez
érthetd reakcid, megvalésitdsa azonban nehéz és allando jelenlétet feltételez. De pedagdgiailag is
santit, hiszen sok szillében jogosan merl fel a kétség: valéban jot tesz-e azzal a gyerekének, ha tavol
tartia 6t a valdsagtol? A gyermeket a rekldm ugyanis nemcsak otthon, de |épten-nyomon (utcan,
iskolaban, kozlekedési eszkdzon) tamadja — és kulonben sem biztos, hogy az 6vodai-iskolai k6z0sség
kelld toleranciaval méltanyolja a ,massagat” (néha maguk a pedagogusok sem). A reklamszakma szerint
életidegen lenne a gyerekeket elzarni a reklamtol.
sziilék, pedagoégusok példamutatdsa nagyon fontos — ehhez kellene még kidolgozni azt a hatékony
oktatasi-nevelési metodikat, amely az iskolakban — a kornyezeti neveléshez hasonléan - jatékos,
gyakorlatias, élménykdzpontl modszerekkel dolgozza fel a témat.

Altalanossagban megallapithatd, hogy a gyerekek az életkor ndvekedésével egyre kritikusabban
képesek feldolgozni a reklamok lizenetét — és ez a helyzet a reklamok kildetésének megitélésénél is. A
fentiek nagyjabdl kijeldlik a sziilék és nevelbk gyerek-rekldmmal kapcsolatos két legfontosabb feladatét.
Alapvetd lenne a korosztallyal minél elébb megértetni azt, hogy

- a reklam nem eqy szép lila lufi, hanem mindig akar t6liik valamit,
- miképpen kell kiilbnbséget tenni a reklam és a miisor kozott.

A rekldmok nyilt tdmadasa-tiltasa helyett helyesebb tehat arra dsszpontositani, hogy a gyerekeknek
idoben magyarazzuk el a reklamok kiildetését és a fogyasztas valodi (okoldgiai, szocioldgiai)
arat. Ne feledjuk azt sem, hogy a gyermekeknél a szamukra valéban fontos felnéttek példamutatésa a
meghataroz6 — alapvetben ezen a teruleten is a csalddban megélt életstilust, a szulok reklamhoz valo
hozzaallasat tartjak kovetenddnek.
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Ezért van nagy szlkség arra, hogy mar gyermekkorban helyére tegyuk a reklamokat. A kornyezeti
nevelés egyik feladata lenne a korosztéllyal megértetni, hogy a reklamok alapveté célja a termék
eladasa, a forgalom (termékreklam) vagy az image (cégreklam) novelése — és hogy minalunk még
sajnos ma sincsenek meg a feltételei a hirdetésekben hasznalt jelzOk objektivitasanak. A rekldm
egyszerlien azt hasznalja ki, hogy a vasarlasi (=szerzési) inger alapvetéen boldogsagorientalt, ahol az
értelemnek legfeljebb kontrollszerep jut.

llyen szempontbdl teliesen érthetd a szllék, pedagdgusok, kdrnyezet- és fogyasztdvéddk azon
meggy6zédése, hogy a kifejezetten gyerekeknek sz6l6 miisorokban (csatornakon) egyéltalan nem, vagy
csak minimalis reklamot szabadna leadni.

A téma iskolai feldolgozésanal a reklam-fogyasztas-hulladék osszeflggéseire illetve az ezekkel
kapcsolatos kornyezeti hatasok feltarasara kell 6sszpontositani — ahol is végul logikusan jutunk arra a
kdvetkeztetésre, hogy a kevesebb hulladékhoz masféle fogyasztasra — de kevesebb reklamra is
lenne sziikség. Lényegében ebbdl all 6ssze a megel6zés, amely minden hulladékcsékkentésben
gondolkodd6 koncepci6 kdzponti eleme.

A pedagogus fenti tudatforméald tevékenységének hatékonysagat nagyban behatérolja a témaval
valé személyes azonosulasa: ha a pedagogus személye nem hiteles, sok esélyink nincs, hogy a
gyermek valtoztasson.

A gyermekekre pedig itt is érvényes: minél hamarabb ismerik meg a gyerekek a média mikodését, a
reklam indittatasat, annal hamarabb képesek kivonni magukat a reklam szuggesztiv hatasa aldl és
ismerik fel a kulonbséget a valds informécio és a reklam képzeletvilaga kozott.

A célunk csak egy lehet: a gyerekbdl akaratnélkili konzumbab helyett kritikus (tudatos) fogyasztot
nevelni, akinek cselekedeteit nem a reklam hatarozza meg, aki maga donti el, hogy val6jaban mire van
szlksége és vasarlasainal figyelembe veszi az Okoldgiai kovetkezményeket is. Az Ontudatos ember
ugyanis vasarlasi dontéseinél is tudatos. Meggy6zddésink, hogy kitartd ismeretterjeszté munkaval,
helyes érzelmi megkdzelitéssel lassan nalunk is kialakithaté a koérnyezettudatos fogyasztdi réteg.

Ebben kétségtelenll sokat segithet majd, ha — a NAT szellemében — felné az a nemzedék, amely
mar gyermekként elsajatithatja a kritikus fogyasztdi magatartashoz szukséges ismereteket.

Cél: A reklam - fogyasztas — hulladék/kdrnyezetszennyezés dsszefiiggésének megértetése.

A reklamok — bar azt sugalljak — nem igazan tajékoztatnak magardl a termékrol, ezért a vaséarlasnal nem a
raciondlis dontést segitik el6, hanem érzékeinkre hatva beszélnek ra a sok ismétlés miatt ismerdsnek tiing
termékre. A reklamokat besziintetni nem lehet és nem is kell, de fontos kritikusan figyelni éket.

Kérdések:

Miért fontos beszélni a reklamokrol?

Mi a hirdetések célja (termék eladas, tajekoztatas a termékrél)? Mik a jellemz6i? Szerinted hogyan hatnak a
reklamok?

Te mit varsz el a reklamoktél? Mennyiben felelnek meg a reklamok az elvarasaidnak?

lgazat mondanak-e a reklamok? Mirdl hallgatnak?

Szlikség van-e rajuk? Miért igen/nem? Ha igen, akkor olyan reklamokra van sziikség, mint a maiak? Vagy
méasmilyenekre?

Miért kornyezeti kérdés a reklamok Ugye? Miert kilonosen fontos a cégeknek, hogy iskoldkban is
reklamozhassanak?

Mitl lesz kornyezetbarat egy termék? Mit jelent egyaltalan ez a jelz6?

Ki fizeti meg a reklamok koltségét? Szerinted mennyit kdltenek a cégek reklamra?
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12. Gyermekek szerepe a fogyasztasban - ,,gyermek-reklamok”

Nyilvanvalo, hogy egy fogyasztoi tarsadalomban a reklamoknak kiemelkedd szerepe van, miként az
is, hogy a gyartok a gyermekekben (a jové fogyasztoiban) idejekoran ki szeretnék alakitani a fogyasztas
,nagyszeriiségének” érzését — vagy éppen a markafliggését. A korosztaly a reklamipar egyik
legfontosabb célrétegévé valt: fogyasztasi vagyaik, szokasaik kutatasaval szakértd intézetek sokasaga
foglalkozik.

A gyermek-reklam igazi hazai ,fejl6dését” a kereskedelmi magantelevizidk 1990-es években tortént
megjelenésétdl szamithatjuk. Mara kozvetlen és kdzvetett formaja is kiteljesedett.

A kozvetlen (klasszikus) rekldamok rovid, lényegi (a hatasossag érdekében gyakran verbélisan-
képileg manipulalt) informacidkkal bombazzak a célréteget. Kdzvetett reklamnak szamitanak a gyerekek
részére profi modon készitett rajzfilmek (sorozatok), melyek féhései heteken belll kozvetlen
reklamhordozokként is megjelennek az iskolakban: a gyerekek ruhazatan, iskolataskajan, tolltartéjan —
vagy éppen a kindertojasokban.

A hazai fejl6dést a mennyiségi felfutas mellett vaditj mddszerek megjelenése jelzi: olyan, a korabbi
musorpolitikdban-technikaban nalunk ismeretlen vagy megmosolygott ujdonsagok ezek, mint a misorok
szponzoralasa, a reklamokkal bélelt nyereményjatékok, vetélkedék, filmeket megszakito reklamblokkok.

Altalanossagban nézve a reklamok altal szponzoralt televizios gyerekcsatornak jelentik a
legnagyobb veszélyt — megtéveszthetéség szempontjabdl pedig az, amikor a misort szandékosan
osszekeverik a reklammal (ez a miisorajanlatok rekldmblokkba torténé belecsempészésével torténik). A
gyerekek reklamfliggGségének veszélyét fokozza a kereskedelmi addk misoridejének agressziv
kiterjesztése, a délelétti id6szak ,elfoglalasa”, a délutani és koraesti drékba beépitett Onallo
rajzfilmblokkok.

Hogy mivel és hogyan jatszik a gyerek, azt a hagyomanyos szocidlis kdrnyezet (szil6k, baratok)
mellett egyre inkabb a média befolyasolja.

A gyerekek ma mar egy olyan fogyasztdi vilaghan ndnek fel, ahol a ,rekldmizenetek” folyamatosan,
a legvaltozatosabb formaban jelennek meg (nem csupan reklamblokkokban, de a sorozatokba,
rajzfilmekbe épitve is). Ma mar a kisiskolas korosztaly is onalldan kezeli a televizid és videokészlléket —
a média jelenléte mar az 6 kis életlikben is meghatarozova valik.

Akarmilyen formaban is jelenik meg, a reklam tudatositja a gyerekekben fogyasztéi mivoltukat
és a reklamozott arukat beépiti képzeletvilagukba (kivansagaik kozé).

Ez nem véletlen. A hosszutavu reklamtaktika jol trenirozott fogyasztoi réteg kinevelésén faradozik;
latszolag ugyan a gyermek jelenlegi zsebpénzére spekulal, valdjaban azonban majdani (felndttkori)
keresményét veszi célba — és az ehhez szikséges markahlséget épitgeti. Kiemelt fontossagu
célcsoportrél 1évén szd a reklam agresszivitdsanak csak a jog szabhatna hatart — ami (az eréviszonyok
ismeretében) eltokélt allami/politikai beavatkozasi szandékot feltételez. llyen aztdn vagy van - vagy
nincs.

13. Gyerekeknek sz0616 reklamok

Kiilonosen védtelenek a gyerekek, vellk mar tudoményos alapossaggal ,foglalkoznak”.
Fogyasztasi almaikra, szokasaikra intézetek sokasaga ,figyel”, 6k a jové fogyasztdi, akik mar most is
jelentds befolyassal bimak a csalad kiadasaira. Oket kell tehat megkaparintani, lehetéleg minél
hamarabb, hiszen kiskorukban — amikor példaul még nem képesek megkilonboztetni a tévében a
hirdetést a ,rendes” misortdl — a hirdetéknek egyszer(ibb dolguk van, és jol megdolgozva ket a
késbbbiekben megbizhatd, markahl fogyasztokra tehetnek szert. Egyre gyakrabban odlalkodnak a
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vallalatok az iskolak koriil — ez az a hely, ahol biztosan hozzéférhetnek a ,célcsoporthoz”. It a sziil6
sem képes megdvni gyerekeit, mint esetleg odahaza. Mindenekel6tt az iskolavezetés feleléssége,
beengedi-e a cégeket a tanintézetbe, a pedagdgusnak pedig kotelessége lenne figyelmeztetni
tanitvanyait a reklamvilag hamissagéra és veszélyeire.

Természetesen oridsi feleldssége van ezen a téren a jogszabalyalkotdknak is. Svédorszag példaul
tiltja a 12 éven aluli gyermekeknek szdld reklamozast. Ez valdszinlleg azon az elvarason alapul, hogy a
reklamlzenet alanyanak tudataban kell lennie annak, hogy 6t most mivel céloztak meg. A gyermekek
azonban képtelenek erre: egy kisgyerek nem képes elddnteni, hogy a tévében latott rajzfilmfigura egy
mese vagy pedig egy reklam része-e. A kutatasi eredmények nem egyértelmiiek viszont abban a
tekintetben, hogy milyen életkorban alakul ki ez a megkulonboztetési (Un. diszkriminalo) képesség.
Egyesek szerint mér a 7-8 évesek tobbsége képes felismerni a reklamot, mig masok szerint ez csak a
kb. 10-12 éves korban valik ltalanossa.

A reklam szervesen épll be a gyerekek mindennapjaiba. Bargyu torténetei gyakran jelennek meg az
egymas kozétti kommunikacidban, szlogenjei pedig korlatozzak a gyermek dnallé kifejezd képességét. A
reklamok fokozatosan bevezetik, beépitik a gyerekeket az aruvilagba. Mire észrevesszik csemeténk
valodi fogyasztogyerekké” lesz, akinek kivansagai a reklamozott vilaghoz (egy valdjaban nem letez6
életmddhoz) igazodnak. Ennek is kdszonhetd, hogy egyre gyakoribb a gyermek fogyasztasi terrorjanak
az a fajtaja, amikor a csaladi ,beruhdzasoknal’ is a gyermek jatszik meghatéarozé szerepet. Amikor a
sajat divat, jaték stb. igényének kielégittetésén felil mér a tartds fogyasztasi cikk tipusédnak, markajanak
kivalasztasanal is az 6 elképzelése érvényesdl.

14. A gyerekreklamok veszélyei

Maga a reklamtorvény pontosan megfogalmazza a ,gyermekreklamokkal” kapcsolatos jogalkotoi
elvarasokat. Az 1996. évi I. tv. 14.§ szerint:

(1) A reklam nem szdlithat fel kézvetlen formaban kiskoriakat, hogy sziileiket vagy mas felnbtteket
jatekok, illetve mas aru vagy szolgaltatas vasarlasara vagy igénybevételére 6szténbzzék.

(2) A reklam a jaték tényleges természetét és lehetbségeit illetéen nem lehet félrevezet6.

(3) A reklam nem mutathat gyermeket er6szakos helyzetben, és nem buzdithat er6szakra.

(4) A kiskortaknak szolo reklam nem épithet a sziil6k vagy tanarok iranti bizalomra.

A reklamok azonban sokszor megkertilik az (1) bekezdésben foglalt tiltast. A gyerekek felé kozvetlen
,vasarlasra 6sztonzé felszdlitast” ugyan valdban nem tartalmaznak — gyakoriak azonban azok a burkolt
felszolitasok, melyek etikai alapon megkdzelitve sértik a Reklametikai Kédexben megfogalmazott, a
gyerekek tapasztalatlansaganak, hiszékenységének érzésvildaganak kihasznalasat tiltd rendelkezéseket
(és itt nincs jelentésége annak, hogy van-e definialva a gyermeki tapasztalatiansag mércéje, vagy hogy
a rekldm val6jaban ndvelte-e az aru kelendéségét vagy sem).

A gyerekreklam hatékonysaganak egyik ,technikai titka” (és veszélye) az ,egybemosasi torekvés”,
vagyis hogy a reklamokat tartalmilag szandékosan nem kulonitik el élesen a misoroktdl. Ez torténik
példaul a misorajanlatok reklamblokkba torténd belecsempészésével, ahol ugyanazokkal a figurakkal,
maddszerekkel dolgoznak (ismétlések, zenés szlogenek).

A reklam és a misor egybemosasa nem megengedett, hiszen a ,Reklamot e jellegének a kbzzétételt
kozvetleniil megel6zé és azt kdvetd megnevezéssel, tovabba egyéb miisorszamoktdl optikai vagy
akusztikus modon, jol felismerhetéen, elkiilbnitve kell kozzétenni” (1996. évi l.tv. 15.§ (1) bek.).

A masik veszély az, hogy a reklamtorténések segitségével a termékek olyan jelentéséget kapnak,
mintha azoknak valamilyen fontos (misztikus) jelentésége lenne a gyermekek kis életében (baratsagot
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teremtenek, varazserdvel birnak, emberi érzéseket kozvetitenek). Fokozza ezt a veszély az, hogy a
reklamok tavol allnak a mindennapos valdsagtol: a kitalalt torténések rikitban tiszta kornyezetben,
természetellenes szinekkel, ,halivudi” mosolyok kozepette, idealis csalddokban (0sszetapadd sziilékkel,
vadiuj jatékokkal bibel6d6 gyerekekkel) jatszodnak.

A nagy kérdés az, hogy a gyerekek mennyire képesek elviselni, feldolgozni, helylkre tenni ezt a
rajuk zaduld reklamterrort? Ennek értékelésekor értelemszeriien a (szomoru) valdésagot kell figyelembe
venni: a tévé (és vele egy(tt a reklam) mara beéplilt a gyerek mindennapos szabadidds programjaba.
Uzenete azonban nem magaban hat, hanem
- agyermek kdrnyezetében (feltételezi, hogy valahol a kbzelben vannak a sz(l6k is),

- atértékelddik adott szocialis kornyezetben, életstilusban is (masként hat a nagyvarosi gyerek és a
falusi gyermek otthoni kdrnyezetében, nyilvan meghatarozo az anyagi helyzet is),
- a nyilvanvalé médiafliggéségben ugyan a tévé szerepe meghatarozd, de az nem Onalléan hat

(,besegitenek” a magnd- és videokazettak, a kdnyvek, a radid és a gyerekujsagok is).

A gyermekek kiszolgéaltatottsagat fokozza, hogy ez a korosztdly sokszor még nem rendelkezik
azokkal a gyakorlati tapasztalatokkal, amelyek segitenének életiikben ,helylkre tenni a reklamokat”.
Konnyen ébred bennik a gondolat, hogy a reklamozott terméket szeretnek megvenni, és pontosan
tisztdban vannak azzal, hogy ha tobb zsebpénziik lenne, tobbet is vasarolnanak.

A jelenlegi reklamok fogyasztovédelmi problémai:

- sok gyerek elegendd zsebpénzzel rendelkezik ahhoz, hogy vasarloként vegyen részt a fogyasztasi
folyamatban, déntése azonban — mivel gyerek — er6sen befolyasolhato,

- a reklam a gyerek kézvetlen kdrnyezetét, szokincsét felhasznalva a terméket az aktuélis élményekben
helyezi el,

- areklam a gyereket kbzvetlenil, mint tgyfelet szélitia meg,

- agyerekvasarlokat az eladok komolyan veszik és felnéttként kezelik, ezaltal ,elveszik” a gyerekkorukat, és az
aruvilag 6sszemossa a felnétt és gyerekvilag hatarai,

- a gyerekek részére készitett termékek atfogjak egész életvitelét — a (kiilénben is atlathatatlan) valasztékot,
fejlesztéseket a gyerek érdekében tett erbfeszitésként mutatjak be,

- a termékekkel val6 rendelkezés lehetbvé teszi, hogy a gyermek a fogyasztasi folyamatot, technikai fejlédést
kozvetlen résztvevékent élje meg. A bonyolult elektromos jatékok azonban megnehezitik, hogy a gyerek sajat
képességeit realisan mérje fel, tapasztalja meg.

- a reklamba kapcsolt nyereményjatékok segitik a gyerekek intenzivebb, 6nallobb bevonasat a fogyasztasi
folyamatba,

- a gyermek-reklamokban a termék tulajdonsagait, képességeit gyakran tulzd technikakkal jelenitik meg, a
jatéekokat nem életszer(i helyzetben mutatjak be, és sokszor nem tajékoztatnak a termék ararol.

15. A marka fontossaga

A reklamozdk altal szponzoralt televiziés gyerekcsatornakra jellemz0 az, hogy a gyerekekkel készilt
vetélkedbkben, miisorokban megjelennek a markanevek és (kimondva vagy képi megjelenitésiikben)
ezek jatsszak a fészerepet. Ez sem véletlen.

Az azonos tipusu termékek (pl. fogkrémek) kdz6tt altalaban nincs nagy kiildnbség, ezért a cégek ill.
a reklamkésziték kitalalnak valami ,egyedi” tulajdonsagot, amivel a terméket a tobbinél jobbként,
kulonlegesebbkent lehet eladni. Ezek a tulajdonsagok sokszor nem igazan Iényegesek, s nehezen
tettenérhetek. Ha elolvassuk a termékosszetételt, akkor lathatjuk, hogy pl. a kilonbdz6 fogkrémek,
oObliték vagy mosdporok kdzo6tt nincs szamottevd kilonbség, tehat valoszinlleg mindegyik egyforman
hasznalhatd a megadott célra. A reklam azonban nyilvan egy bizonyos tipus megvasarlasara akar
ravenni, ezért azt mondja, hogy ha ezt és ezt veszed, akkor még erésebb mentaillatot fog arasztani a

24



leheleted, vagy lagyabb tapintasu lesz a torélk6zéd, vagy még fehérebb a ruhad... stb. — a markahiiség
kialakitasa a cél, s ezt minél hamarabb el kell kezdeni, hiszen a gyerekek és a tizenévesek a jové
vasarl6i. (Mar az als6 tagozatos gyerekek markaigénnyel rendelkeznek.) Egy marka arculatanak
kialakitasa évekbe telik, de megéri, mert hosszu tavon érezteti hatasat.

16. Reklamok szabalyozasa az iskolakban

A gyerekek (fokozott védelem alatt &ll6 jogalanyok) normalis fogyasztasi folyamataban elsésorban a
szul6i felelésségnek kell érvényesilnie. Alapvetéen az 6 egészséges életmdddal kapcsolatos
nevelési elképzelésiik, az ahhoz (és pénztarcajukhoz) igazodé vasarlasi szandék lenne a
meghatarozo.

Ennek érvényesitése azonban — miként az elején utaltunk ra — nem is olyan egyszer(. Az iskolai
reklam éppen azért veszélyes, mert a szulék szempontjabol legtobbszor ellendrizhetetlen, a gyerek
szempontjabol pedig kikerllhetetlen. A gyerekeknek kotelezd iskoldba jarni és kénytelen nézni a falra
kitett reklamokat. Magyaran: a hirdetés akarva-akaratlanul hat rajuk.

A kozoktatasrél sz6l6 1993. évi LXXIX. torvény 1999-es médositasa szerint a Kt. 122. §-ahoz
az alabbi (12) bekezdést csatolta:

,AZ Ovoda, az iskola és a kollégium a szervezeti €s miik6dési szabalyzataban hatarozza meg a
nevelgsi, oktatasi intézményben folyo reklamtevékenyséq szabalyait. A kdvetkezd rendelkezések
figyelembevételével: az Ovodaban, altalanos iskolaban és &ltalanos iskolai tanulokat fogado
kollégiumokban tilos a reklamtevékenység, kivéve, ha a reklam a gyermekeknek, tanuloknak szél, és az
egeszseges életmoddal, a kérnyezetvedelemmel, a tarsadalmi, kézéleti tevékenységgel, illetve a
kulturalis tevékenységgel fiigg 6ssze.”

A hatalyos jogszabalyok szerint tehat az oktatasi intézményekben nincs altalanos reklamtilalom, az
intézmények — a fenti jogszabalyi keretek kozott — maguk dontenek a reklamok elhelyezhetGségérdl
(amiért az intézmény vezetGje tartozik felelésséggel). A mérlegeléskor figyelemmel kell lenni a
kdzoktatasi torvényben meghatarozott pedagogiai elvarasokra, és arra, hogy az intézmény feladata a
gyermek fizikai, szellemi, erkélcsi védelmérdl vald gondoskodas.

Egy gondos iskolavezetés a fenti dontés felel6ssegét nyilvan igyekszik megosztani az iskolaszékkel (ha van),
vagy a szll6i munkakdzOsségek képviselbivel. A kérdéskdr nem is olyan egyszeri, hiszen egy atfogd
szabalyozasnak a gazdasagi reklamtevékenységen tul — a mi felfogasunk szerint — az alabbi kérdéskoroket illene
érintenie:

- akullsé adomanyok, szponzori felajanlasok elfogadhatdséagat (ennek korlatait),

- az személyi jovedelemadd 1%-anak begyjtésével kapcsolatos reklamtevékenységet,

- asajatiskolai rendezvények rekldamozasanak szabalyozasat,

- akils6 szakmai (tovabbtanulasi) tajékoztatdk elhelyezhetéségét,

- apedagogus szervezetek altal kiadott kozlemények elhelyezését a tanariban,

- aziskolai ujsagban, kiadvanyokban torténé reklamozas szabalyait,

- aziskolai hirdet6tablan elhelyezheté dolgokat,

- atanulmanyi stb. versenyek reklamozhat6sagat, az azon val6 részvétel feltételeit,

- az adatgyjtések, kdzvélemény-kutatdsok bonyolitasanak iskolai szabalyait,

- az alkalmi arusitasok szabalyait (a bufé és sulibolt kivételével),

- a konyvterjesztések modjat (az iskolai tankonyv-megbizottak illetve konyvkiadd cégek megbizottjainak
tevékenységét),

- belsd gyjtések lebonyolitasat,

- aziskolai oktatasi anyagok tdmogatasanak (tamogathatdséaganak) szabalyait.
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Ett6l persze még nagyon messze vagyunk — a jelenlegi iskolavezetés dilemmaja tulajdonképpen a
gazdasagi reklamtevékenység beengedhetségére vagy kitiltasara szoritkozik. A reklamcégek
erészakossagat, agyfurtsagat ismerve pedig ez sem konnyd feladat.

Altalanossagban elmondhaté, hogy a kdzoktatasi torvény utalasa ellenére elenyészé azon iskolak
szama, melyek SZMSZ-Ukben ténylegesen szabalyoztdk volna az iskoldban folytathatd
reklamtevékenység modjat, kereteit. Kar, mert on0s Uzleti érdekeik altal vezérelve, jogszabaly ide,
jogszabaly oda, a cégek koromszakadtukig ragaszkodnak az oktatasi intézmények nyujtotta
rekldmterephez. Nem véletlendl... Mint kifejtettiik, a gyerekek jelentik szdmukra az egyik legfontosabb
celcsoportot — az oktatasi intézmény pedig azt a helyet, ahol ket a legolcsobban és leghatékonyabban
,becserkészhetik”.

Ezt tovabb pontositva:

- amasutt pénzért vehetd reklamfeliiletekhez az iskolakban ingyen jutnak hozza, raadasul a kijelolt
pedagogus ingyen bonyolitja nekik az akcidt,

- aziskolai akcioik segitségével — kozvetlen vagy kozvetett — ajanlatokat, Uzeneteket kuldhetnek a
szuléknek (a felnbtt fogyasztoknak),

- aziskolak anyagilag kiszolgaltatottak, szakmailag pedig sokszor nem képesek megitéIni a reklam
val6s szandékat (burkolt reklam).

Kilondsen ez utdbbi dilemma okozhat nehézséget. A fogkrémgyartok altal szponzoralt iskolai akciok
mogott példaul nyilvanvalo a gazdasagi indittatas, de nemigen akad iskolavezetés, amely ne azonosulna
a cégek ép fogazatért valo onzetlen aggddasaval. Egészségvédelmi szempontbdl azonban ennél
veszélyesebbek azok a reklamok (akciok), ahol ,problémas” élelmiszereket (édességek, mogyorokrém,
uditéitalok) tiintetnek fel egyértelmiien egészségesnek.

Klasszikus eset a TetraPak-¢, mely tokélyre vitte az iskolak megtévesztését. Az egészséges
iskolatejet reklamozva dobozolt tejet sdzott ra az iskolakra (ahol a doboz dragébb volt a tejnél), majd a
kiriilt dobozok (= el6regyartott szemét) lapitasat és gy(jtését nemes kdrnyezetvédelmi tevékenységnek
nevezte ki. Az ehhez hasonlo trikkok és ezek a cégek varhatdan a jovében is megprobalkoznak majd az
iskolai reklamokkal. Szamithatunk tovabbra is ,0nzetlen tarsadalmi, kozéleti” célu felbuzdulasokra is,
ahol (mint pl. a ,Nyerj az iskoladnak egy halom pénzt” fedénevi akcional) a Milkacsoki-evés nemesuilt &t
iskolai segélyekké, a nutellds ingyenkenyér vagy a ,gumicukormaci fogyasztas” kapott a jétékonykodd
gyartojatol meghato tarsadalmi rangot.

Tovabbra is szamithatunk a reklamhordozova valt orarendekre, a meghirdetd céget népszerisito
kornyezetvédelmi rajzpalyazatokra, vagy oktatasi anyagnak alcazott termékreklamok megjelenésére (|.
TetraPak). Jellemzben azok a cégek probalkoznak, melyek termékei kornyezet- vagy egészségvedelmi
szempontbol egyébként problémasak. Az iskolak tobbsége pedig sanyaru anyagi helyzetére vagy a
gyerekek szocidlis problémaira hivatkozva varhatéan sajnos a jovében is ,vevé lesz” ezekre az akcidkra.

Magyarorszagon egyébként az élelmiszerreklamok haromnegyedét a reggeli mizlik, a sés snackek,
a kllonféle burgerek, uditbitalok és édességek teszik ki (ebbdl egyharmad az édességreklam). Z6ldség-
ill. gyamolcsreklam gyakorlatilag nincs.

Az iskolai helyes mérlegelését természetesen segitené az emlitett bels6 reklam-szabalyozas. De a
pedagogusok szaméra legalabb ennyire fontos lenne az érthetéen feldogozott fliggetlen terméktesztek
megléte (ilyenek nincsenek), a fogyasztovédelmi tanacsado haldzat kiépitése (folyamatban), az iskolai
fogyasztdvédelmi oktatasi anyagok kiadasa (talan alakul).

A kornyezeti nevelés tapasztalatait felhasznalva ideje lenne elkezdeni a fogyasztévédelmi
(marketing, rekldam és média) ismeretek pedagdgusképzésbe (tovabbképzésbe) vald szerves beépitését.

17. A zold reklamozas
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A fogyasztdk kornyezeti érzékenységével egyitt nd az okologiai érvekkel torténd reklamozés
jelentésége is. A felmérések szerint a magyar atlagfogyasztoban megvan a készség arra, hogy
kornyezetbarat terméket vasaroljon és azért hajlandd is néhany szazalékkal tobbet fizetni. Sajnos
sokszor ez a készsége hiabavald, mert a keresett ,kornyezetbarat” terméket az ipar nem gyartja, vagy a
kereskedelem nem tartja vélasztékon. Pedig a hagyomanyosnal ténylegesen ,kornyezetkimélébb”
termékek gyartasaval és reklamozasaval az ipar nem csupan a kornyezettudatos, kritikus fogyasztéi
réteg kialakitasat gyorsithatja, hanem piaci elényre is szert tehet a konkurens cégekkel szemben.

A kornyezettel val6 reklamozas ezen keresletnovel6 hatasat, ,imazsépitd” nagyszerliségeét az ipar és
a kereskedelem nalunk is kelléen felismerte és kihasznalja. Mivel azonban a reklamokban megjelend
,0ko”, ,bio”, kornyezetbarat® stb. jelzék jogilag nem veédett fogalmak, sajnos csupan a gyartok
onmérséklésén mulik, hogy mit értenek azon. Megtehetik: a kdrnyezetnek ugyanis nincs Ugyvédie...
Mikdzben az egyre élesedd reklampiacon az etikanak, onmérsékletnek mind kisebb szerep jut, az
atlagfogyaszté nincs abban a helyzetben, hogy a reklamok megbizhatésagat ellenérizze (nem beszélve
a gyermekekrdl).

Az egyes termékek és cégek ,kornyezetbarat” felcimkézése sajnos gyakran alaptalanul, csupan a
forgalom novelése érdekében torténik. De ha van is valds tartalma a reklamnak, akkor sem szabad a
fogyasztokban alaptalanul azt a latszatot ébresztenie,

> mintha a termék a kdrnyezetre semmi veszélyt nem jelentene (mintha 1étezne kérnyezetbarat
mosopor, auto stb.)

» mintha a fogyasztd annal kornyezetvéddbb lenne, minél tobbet fogyaszt a ,kornyezetbarat’
termékbdl.

Pedig a ,kornyezeti rekldamokndl” kilondsen fontos a reklamokkal szemben tamasztott két
alapkovetelmény megléte: az, hogy a hivatkozas pontos és igaz legyen. A szervezett bojkott (mint
hatédsos fogyasztd fegyver) mellett éppen ezért helyezi egyre tobb kdrnyezet- és fogyasztovédelmi
szervezet a f6 hangsulyt a termékkel kapcsolatos tajékoztatasra.

Az iskolai fogyasztovédelmi nevelés elsddleges célja természetesen az informaciokozlés, a tudatos
fogyasztoi réteg kialakitasanak segitése. Ennek elsé alapszabalya éppen annak tudatositésa, hogy
mivel a reklamot végsé soron a fogyaszté fizeti meg — alapvetd joga lenne a valos informéciokhoz, az
6szinte rekldamhoz.

A megtéveszt6 ,z0ld” reklam ellen tett bejelentésével egyébként barki megindithatja a versenyjogi
vagy a reklamfelligyeleti eljarast (az elébbit a Gazdasagi Versenyhivatalnal, az utdbbit az illetékes
fogyasztdvedelmi feligyel6ségnel kell kezdeményezni).

A kornyezeti jelzések (z6ld logok):

Nem vitas, hogy a fogyasztasi javak gyartdsa, hasznélata, artalmatlanitasa — akarmilyen
termékcsoportot vizsgalunk — kisebb vagy nagyobb mértékben mindig a kornyezet terhelésével jar. A
fogyasztd megkdzelitésében altaldban elmondhatd, hogy a kdrnyezet terhelése akkor csdkken, ha a
fogyaszto bizonyos (felesleges) dolgokrol lemond, vagy ha a vasarlaskor elényben részesiti a kevésbé
kornyezetszennyez0 terméket.

A kornyezetterhelés csokkentésének egyik ,allami” modja, ha a kilondsen probléméas termékeket
egyszer(en Kitiltjak a piacrol.

A masik lehetbség kornyezetkiméld termékek piacanak és (ezzel egyitt) a kérnyezettudatos
fogyasztdi rétegnek a kialakitasa. Mivel a kdrnyezettudatos fogyasztok bizalmat elsésorban az objektiv
kritériumokkal bird és szabalyozott eljarasban adomanyozott jelzések nyerik el, egyre tobb orszagban
jelenik meg az ,allami segitséggel” létrehozott hivatalos logo.
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A logok sajatossaga, hogy alkalmazasuk oOnkéntes, megpalyazasukrél a gyartd6 maga dont.
Bevezetésuk elsédleges célja a kornyezetterhelés csokkentése — de elbirasok, tiltasok helyett itt az
egyes fogyasztok onkéntes (és tudatos) vasarloi dontése a meghatarozo.

A kornyezeti jelek hatasai:

1. Alkalmazasuk segiti a fogyaszté tajékozédasat, hogy a vasarlas soran a fogyaszté mérlegelje
az okoldgiai szempontokat is, és célzottan keresse a kornyezetbarat termékeket.

2. A fogyasztok magatartdsanak megvaltozasa a gyartok-kereskeddk felé jelzésértékii.
Azonkivll, hogy anyagi hasznot jelent, a konkurens cégeket is a kornyezetbarat termékek és
szolgaltatasok kinalatanak novelésére dsztonzi.

3. A kornyezetet kevésbé terhel6 termékek, technoldgiak elterjedése osszességében kedvezben
befolyasolja a kdrnyezet allapotéat, segiti a kornyezetpolitikai célkitlizések megvaldsitasat.

4. A jelzések a felvilagositas-tudatformalas fontos eszkozei is. Altalanos elterjedésiik a
fogyasztdk kornyezeti érzékenységének fokozasaval egyidejileg elésegitheti a modern
kérnyezetgazdalkodasi alapelvek érvényesilését (megelbzés elve, egylttmiikddés elve, okozoi elv).

Fontos tudni, hogy a kornyezeti logdk az aru relativ kornyezetbaratsagara utald termékjelzések.
Vagyis nem egy sehol sem gyarthato-kaphato ,teliesen kornyezetsemleges” terméket akarnak kitalalni,
hanem egy adott termékcsoporton belll jeldlik meg a konkurens termékekhez viszonyitottan a
kornyezetet kevésbé terheldé arut. Ezt objektiv ismérvek alkalmazasaval, az arra hivatott szerv
meghatarozott szabalyok szerint vizsgalja és értékeli.

Magyarorszagon 1997 6ta rendelet szabalyozza a ,Kornyezetbarat termék” mindsitési eljarast és
logd-hasznalatot. A rendelet hatalyba Iépése utan tehat jogszerlien csak az viselheti a kornyezetbarat
megkulonbdztetd jelzést illetve reklamjaban az hasznalhatja a kornyezetbarat, kornyezetkimélé jelzOket,
aki erre a minGsitd bizottsagtol engedélyt kapott.

A ,z0ld logok” bevezetésének elsddleges indittatdsa éppen az volt, hogy a fogyasztd — az elfoguilt
reklamok helyett — egyértelm(i és ,semleges” tajékoztatast kapjon az adott termék kornyezethez vald
viszonyaral.

Ezeket megismerve sikerulhet tudatositani a gyermekben a termékek kornyezetterheld hatasat és
késbébb — onallo keresetii fogyasztoként — maga is figyelni-értelmezni fogja a csomagolason megjelend
kornyezeti informaciokat. Erre késziti fel a jov6 fogyasztéit az iskolaknak évek ota meghirdetett ,Zold
piktorok” akcié.

Adatok

Az aruvilag kicsi kiralyai:

- akozszolgalati tévében 160 rekldam/nap,

- kereskedelmi csatornékon 762 reklam/nap,

- 2000 elsé 6t hénapjaban 86,5 milliardot koltottek reklamra Magyarorszagon,

- az agressziv cselekmények id6tartama a filmekben 77%, a rajzfilmekben 71%, sorozatokban
60%, szinhazban 33%,

- 10-18 éves gyerekek hétkoznap atlagosan 2,2 6rat, hétvégén 3,5 orat toltenek a téve el6tt,

- 1000 gyerek kozil 270 napi nyolc éranal tobbet tévezik,

- amagyar reklampiac évi 170 milliard forintos forgalmat bonyolit,

- az Egyesiilt Allamokban kb. 17 milliard dollarra teszik a 12 éven aluliak altal elkdltétt 6sszeget,
mig a tizenévesek kb. 57 milliard dollart koltenek (1998), tovabbi dollarmilliardok elkdltésére pedig
komoly hatasuk van,
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Szonda Ipsos és GFK Hungaria 1999:

- 1998-ban Magyarorszagot 131 580 percnyi reklammal arasztottak el, ami napi 720 darab félperces
reklamfilm sugéarzasat jelenti.

- Egy atlagos személy a becslések szerint 55 reklamot lat naponta. A fenti évben a reklamozok
Magyarorszagon 127 milliard forintot koltottek reklamra, ennek felét televiziés reklamokra, mig
kozérdekl reklamokra — ez tartalmazza a kornyezetvédelmi témaju hirdetéseket is — a teljes
reklamkoltségvetés minddssze 0,3 szazalékat. A fenti részesedésbe beleértendé minden nem izleti
jelleg, tajékoztatd célu hirdetés is.

A Lowe Lintas GGK és a PAN Media megbizasabdl késziilt felmérés, amelyet a TGl Hungary készitett —
2001:

- A televizio-rekldmok sugarzasa alatt a nézék 23 szazaléka, a radié-reklamoknal pedig a hallgatdk 8
szazaléka valt csatornat. Az ujsagolvasok 17 szazaléka eleve atlapozza a hirdetéseket, az utcai
Oriaspalakatokra pedig csak alig 14 szazaléek kivancsi.

- Magyarorszagon a lakossag 28 szazaléka tekinthetd aktiv reklamkertlonek, 58 szazalék
mérsékelten ellenzi a hirdetéseket, igazi befogadonak pedig csak 14 szazalék szamit.

- A megkeérdezettek (8000 f6) haromnegyede szerint a televizioban és a radidban tul sok reklamot
sugaroznak és egyes reklamok sokszor ismétiédnek.

- Eurépaban atlag 236 perces eredménnyel Magyarorszagon a leghosszabb az atlagos napi
tévénézési idd, és nalunk a leghosszabb a fémiisoridében sugarzott reklamok ideje is.

- Az eurdpai orszagokat 0sszevetve az aktiv reklamkerGlok szdma Angliaban és Magyarorszagon a
legalacsonyabb, mindkét orszagban 0sszesen 28 szazalék.

- A reklamokat Németorszagban a polgarok 46 szazaléka, Spanyolorszagban 42 szézaléka
utasitja el.

(A kutatas kimutatta, hogy a rekldmot azért utasitjak el legtobben, mert vagy maga a hirdetés nem
tetszik a fogyasztoknak, vagy a hirdetett termék nem érdekli &ket.)

Amirél még szdlni lehet: Hogyan jelennek meg a rekldmmodszerek az élet kiilénbozé tertiletein?
Egy politikai part éppugy arucikké valtozott, mint egy hittéritd vagy egy fogyatékosokon segiteni kivano
alapitvany. Hogyan is tudnank helyikre tenni e jelenségeket?

Egyre nagyobb 6sszegekrél van mar sz, mikdzben mind nagyobb mértékii a fliggéség is: ha nem
lenne rekldm, nem lenne foci, nem lennének Ujsagok?

A reklamok ,csoportositasaban” kilondsen kiemelkedd helyet foglalnak el a televiziés reklamok,
ezek kapcsan érdemes elbeszélgetni a tévénézésrdl. A doboz el6tt naponta eltoltott sok-sok ora bizony
jelentés befolyassal bir a fiatalokra, ennek a befolyasnak a milyenségerdl szintén fontos vitat nyitni.
Erdemes példaul szembeallitani egymassal a kdnyvet és a ladat, az olvasast és a bamulast.

18. A jogsérto reklamok elleni védekezés

A korabbiakban megprébaltuk sorra venni a gyerekreklam veszélyeit és kilon foglalkoztunk a
gazdasagi reklamok iskolai ,bevonulasanak® veszélyeivel. Ez utobbival kapcsolatban utaltunk az
iskolavezetés személyes feleldsségére — 6k az SZMSZ rendelkezései alapjan vagy egyedi mérlegeléssel
lényegében barmikor megtilthatnak a nemkivanatos reklamok iskolai megjelenéesét.

Ma még ritka ugyan, de néhany elhivatott pedagdgus mar most is indittatast érez arra, hogy a
gyerekekre kilondsen veszélyesnek tartott (megtévesztd, hazug, erkélcsi szempontbdl aggalyos stb.)
reklamok ellen ,altalaban” tegyen valamit. Nemes szandékuk érthetd, hiszen a gyermeklélek tanult
szakertbiként nyilvan hamar raéreznek egy-egy reklam veszélyeire. llyenkor vagy a témaban nagy
jartassagot szerzett fogyasztovédd szervezetekhez fordulnak (pl. Reflex Kérnyezetvédé Egyestlet Gyér,
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Hulladék Munkaszovetség Budapest, Kothalo-irodak orszagszerte), vagy maguk prébalnak ,harcba
szallni”.

Akik ez utobbit valasztjak, azok — a vélt jogsertéstdl fuggden — két hivatal kozul valaszthatnak.
Bejelentésiket a Gazdasagi Versenyhivatalnal, vagy az illetékes megyei/févarosi fogyasztovedelmi
felugyel6ségnél kell megtenniuk.

A megjegyzendé fészabaly:

1.) A Gazdasagi Versenyhivatalhoz tartoznak a fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyasolasaval
kapcsolatos versenyjogi eljarasok. (Ezeket. a 1996. évi LVII. [verseny]torvény 8-10 §-ai nevesitik.) Ugyancsak a
GVH-hoz kell fordulni a 1997. évi LVIII. (reklam)tdrvény alabbi rendelkezéseinek megsértése esetén:

megtévesztd reklam kdzzététele 7.8,
jogellenes Gsszehasonlitd reklam kozzététele 7/A §.

2.) A reklamtorveny rendelkezéseinek minden egyéb megsértése esetén a fogyasztovédelmi felligyeléségek
hivatottak eljarni. Leggyakoribb esetek:
gyermek- és fiatalkorGiakkal kapcsolatos reklamrendelkezések megsértése 4.§,
alaptalan hivatkozas a termék ,kornyezetbaratsagara” 3.§ (6) bek.,
burkolt reklam megjelentetése 6.§ (1) bek.,
- dohany- vagy alkoholreklam elhelyezése az iskola bejaratatdl szamitott 200 méteres tavolsagon belll
12.8.

Kicsit talan bonyolultnak tiinik, de nem az. Es ha eltévesztik sincs baj, hiszen a rossz helyre cimzett
beadvanyt a hivatal Ugyis koteles attenni az illetékes ,céghez”. Lelkesedést vagy lelki azonosulast
egyebként ne varjunk egyik hivataltél sem — nekik egy ilyen bejelentés munka és Ugy is viszonyulnak
hozza...

Az eljarasok egyébként illetékmentesek. Formai kotottség nincs, de a bejelentésben szerepeltessuk,
hogy az eljarast melyik cég melyik termékrekldmja vagy reklamkampanya ellen inditjuk (a gyarté- vagy a
reklamcéget egyarant meg lehet nevezni). Ha lehet, mellékeljik a targyi bizonyitékot, vagy hogy mi,
mikor, hol hangzott el — és probaljuk megmagyarazni, hogy a kép, szoveg, akcié szerintink melyik
rendelkezésbe Utkdzik (miért veszélyes, tiltott stb.). Az érvelésnél hivatkozhatunk a Magyar Reklametikai
Kddex (1997) elbirasaira is, amely kicsit részletesebben szabalyozza a reklam(etika) elvarasait.

19. A kornyezettudatos foqyasztas alapelvei

Mint lattuk a kornyezettudatos generacio felneveléséhez, az okolégiai fogyasztovédelem iskolai
feldolgozaséhoz a reklam-fogyasztas-hulladék alapvetd osszefuggéseinek ill. az ezekkel kapcsolatos
kdrnyezeti hatasoknak feltarasa donté fontossagu.

Vizsgalodasunk soran végul is logikusan jutunk arra a koOvetkeztetésre, hogy a kevesebb
hulladékhoz kevesebb fogyasztasra — de kevesebb reklamra is lenne sziikség. Lényegében ebbdl All
0ssze a megelézés, amely minden hulladékcsokkentésben gondolkodd koncepcio kozponti eleme.

Csakhogy minden megel6zés — barmely szinten probaljak is azt érvényesiteni — csak a fogyasztasi
struktiraba valé beavatkozassal képzelhetd el. Megkdzelitése mar csak azért is dvatossagot feltételez,
mert
- a fogyasztas csokkentésére iranyuld torekvéseket (legyen az barmennyire is kornyezeti
indittatasu) a csaladok, mint maganszférajukba valé beavatkozast utasitjak el.

- életstilusunk alapvetben élméenykozpontu, s egyre inkabb az Uj beszerzésére, a régi eldobasara
épul (gyakran éppen a kornyezetvédelem jegyében, miként a katalizatoros autonal).
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- a pedagégusoknak altaldban reklamokkal mar ,kelléen megdolgozott” ifju fogyasztdkkal kell
harcba szallniuk (gyakran reménytelenl).

- a pedagdgus sem lehet biztos abban, hogy a fogyasztas csokkentésének szorgalmazésa tényleg
a tarsadalom inyére valé-e (hiszen a megel6zés, a takarékossag ellentmond az eldobd tarsadalom
logikajanak). Gyakran éppen azt tapasztalja, hogy az eldobd termékek és csomagolasok olcsobbak a
kornyezetet jobban kimélé tarsaiknal.

- a pedagbgus is esendd — & maga is a fogyasztasi folyamat része (6 is csaladban él, vasarol,
tantestlletben gondolkodik). Ra is jellemzé az a tudathasadasos allapot, hogy mikézben munkaerejével
a termelés része — fogyasztoként megprébalja sajatos érdekeit érvényesiteni.

A fogyasztdvédelmet (is) felvallaldo pedagogusoknak ismeretterjeszté munkajuk soran (a termékek
egészségi-kornyezeti hatasaira vonatkozd alapvetd tények ismertetésén tul) elsdsorban az alabbi
alapvetd 6sszefliggések megértetésére kell iranyulnia:

- a mindennapi életvitelinkh0z javakra van szikségunk, melyeket meg kell termelnink és
vennunk,

- majd’ minden, amit megveszunk egyszer hulladékka lesz (mert elhasznalddik, tonkremegy,
ddivatuva valik, vagy mert egyszerhasznélatosra csinaltak, miként a kolasdobozt) — és ez forditva is
igaz: majd’ mindenért, amit szemétbe dobunk, valaha pénzt adtunk,

- eértelmetlenul pazarl6 médon banunk a Fold értékeivel és ennek arat a jovd nemzedékeivel
fizettetjik meg,

- nemcsak a korlatlan gazdasagi novekedés lehetetlen, de illuzio az attdl vart nagyobb boldogsag
is,

- a rekldamok konnyl é&ldozataivd valtunk. Banjunk gondosabban az anyaggal: csak annyit
termeljlink és fogyasszunk, amennyire valéban szilkségink van, és amennyit a Fold karosodas nélkul
vissza tud fogadni.

Altalaban keriilni kell azokat a termékeket, melyek:

- afogyasztd vagy masok egészségét veszélyeztetik,

- gyartasuk, hasznalatuk és artalmatlanitasuk soran a kornyezetet jelentésen karositjak,

- gyartasuk, hasznalatuk és artalmatlanitasuk aranytalanul sok energiét igényel,

- folosleges csomagolasukkal vagy rovid hasznalati idejukkel felesleges hulladékot termelnek,
- hozzajarulnak a veszélyeztetett fajok pusztuldsahoz,

- aféld meg nem Ujuld nyersanyagkészleteinek esztelen pazarlasaval jarnak,

- akisérleteikkel vagy mas modon kinozzak, vagy kihasznaljak az allatokat,

- gyermekmunkaval, a harmadik vilagban élék kizsakmanyolasaval keszultek.

Kornyezettudatos fogyasztokra van sziikség, akik megprobalnak kevesebbet vasarolni,
néhany dolgot maguknak eléallitani és ismét felfedezik maguknak az egyszeriiség eleganciajat
(lassabban-kevesebbet-jobban-szebben).

Amikor a legnagyobb a z(irzavar akkor érdemes talan a legegyszeriibb kérdésekhez visszamenni —
még akkor is, ha azok tabunak szamitanak:

- tulajdonképpen szukséglnk van nekink erre?
- tulajdonképpen ez kell nekink?
- nézzlnk a kornyezetre, megengedhetjik mi ezt tulajdonképpen magunknak?

Ne feledjik:
reklam = foqyasztas — hulladék
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Melléklet: Gondolatébreszt6 vazlat az iskolai kornyezeti nevelési programok készitéséhez

1. ALLAPOTERTEKELES

1.1. A kdrnyezeti llapot (tagabb terileti ismeretek a Telepulési Kornyezetvédelmi Programokban,
hasznos tényalap lehet a tantargyi integraciohoz)

1.1.1. természeti kdrnyezet (levegé, viz, talaj, védett értékek)

1.1.2. épitett kornyezet (telepllési kornyezet)

1.1.3. emberi egészség

1.2. Emberi hatasok:

1.2.1. vizhasznélat

1.2.3. energiafelhasznélas

1.2.4. kozlekedés

1.2.5. hulladékkezelés

1.2.6. zaj, rezgés

1.2.7. kornyezetbiztonsag

1.2.8. mikodtetes (bufé, élelmiszerek, vegyi anyagok)

1.3. Kdrnyezeti nevelés helyzete (eddigi hagyomanyok, hatékonysaguk)

1.3.1. iskolai nevelés

1.3.2. iskolan kivili nevelés

1.3.3. tarsadalmi kapcsolatok, partnerség: szul6k, onkormanyzat, helyi érdekcsoportok, civil szervezetek,
kistérség, szakmai ...

1.3.4. eszkozrendszer

2. PROGRAM:

2.1. Az iskola kornyezeti jovoképe: PI.

A Fold életképességének, sokszinliségének és szépségének megoévasat felelésen fontosnak tartd
fiatalok nevelése olyan iskolai kornyezetben, mely miikodésének valamennyi elemében kdvetendd
mintat mutat szamukra. Preventiv szemlélet, kritikus, fenntarthat6 fogyaszt6i szokasok kialakitasa az
iskolai kdzOssegben és tagabb kornyezetében. Olyan kornyezeti nevelési program, mely elémozditja az
iskola és a helyi kozosség fenntarthatd fejlédéseét...

2.2. A program alapelvei: fenntarthato fejlodés, elévigyazatossag elve, megelézés elve, partnerség,
gazdaszemlélet...

2.3. Kornyezeti valtozasok: varhatd beruhazasok, mivelési ag, iparszerkezeti valtozasok az adott
telepulésen...

2.3.1. Természeti kornyezet (levegd, viz, talaj, védett értékek): aktiv reszvétel a helyi védett értékek
megdrzéseben, iskolakert, kozterllet gondozas, allatvédelem...

2.3.2. Epitett kdryezet: iizemlatogatasok, szennyezéforrasok feltarasa...

2.3.3. Emberi egészség: tantermek szell6ztetése, nemdohanyzok védelmérdl szol6 torvény betartatasa,
testedzés, iskolai és csaladi élelmezési és fogyasztasi szokasok...2.4. Emberi hatasok

2.4.1. Vizhasznalat: viztakarékos csapok, WC-6bliték, konyhai tisztitd berendezések, latogatas
vizm(ihoz és szennyviztisztitohoz...

2.4.2. Energiafelhasznélas: energiatakarékossag, energiatakarékos eszkozok és alternativ technoldgiak
alkalmazasa...

2.4.3. Kdzlekedés: kornyezetkimél6 kozlekedéssel az iskolaba (tdmegkdzlekedés-kerékparutak-tarolok
szorgalmazas), latogatas levegémindség méré allomasa, részvétel az Autdmentes Nap rendezvényein...
2.4 4. Hulladékkezelés: keletkezés megelézése, papirtakarékossag, papir-szarazelem- s szelektiv
hulladékgydjtés, komposztalas, tanulmanyi kirandulasok szennyviztisztitokba, hulladéklerakokhoz. ..
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2.4.5. Zaj, rezgés: rendezvények zajhatasainak csokkentése, kornyékrél érkezé zajforrasok
bevizsgaltatasa, telepilésfejlesztési javaslatok kivédéstkre...

2.4.6. Kornyezetbiztonsag: iskolaban el6forduld veszélyes anyagok keletkezésének és hasznalatanak
megel6zése, ipari-gazdalkoddi tevekenységek biztonsagkockazati tényezbinek megismerése...

2.4.7. Miikodtetés: fogyasztovédelmi intézkedések, kornyezetbarat termékek (butorok, iskolaszerek) és
kdrnyezetkiméld eszk6zok (eszkdzok, mosogatogép) beszerzése, suli-bifé megreformalasa,
reklamtiltas, tisztitd szerek és vegyi anyagok hasznalata, italautomata tiltasa...

2.5. Kornyezeti nevelés: dkoldgiai szemléletformalas, kdrnyezettudatos gondolkodas kialakitasa...
2.5.1. Iskolai ismeretkozvetités: Kornyezetei Nevelési Stratégia, NAT, tantargyi integracio, témanapok,
témahetek, projektek, kornyezetvédelmi versenyek, vetélkedbk, palyazatok, fogyasztoi magatartas
mintak...

2.5.2. Iskolan kivuli: kirdandulas, szakkar, akciok, tabor, erdei iskola, terepgyakorlat - 6kologiai
gazdalkodas megismerése, helyi kornyezeti problémak megismertetése - megoldasa, helyi kornyezeti
értekek megismertetése és aktiv ovasuk, kornyezetvédelmi jeles napok, erdei iskolak, taborok,
,kornyezetvédelmi jelz6szolgalat’...

2.5.3. Tarsadalmi kapcsolatok, partnerség: onkormanyzat, szul6k, helyi érdekcsoportok, civil
szervezetek, média kapcsolatok (kdrnyezet- és természetvédelmi hatésagok munkajanak
megismerése)...

2.5.4. Pedagogusok szakmai és értékrendbeli fejlddésének elésegitése: kornyezeti nevelési tanulasi-
tanitasi technikak es mddszerek fejlesztése, segédanyagok, szérdanyagok, rendezvények,
személyiségfejlesztd tovabbképzések (6nismeret, konfliktus kezelés, etika, szolidaritas) ...

2.6. Eszkozrendszer:

2.6.1. A program megvalosulasanak kdvetésére munkacsoport alakitasa (lehetéleg iskola, sz(l6, diak
részvétellel), értékelési rendszer kidolgozasa (mutatok), kétévenként fellilvizsgalat, megéllapitasok
szerinti korrekciok, anyagi és szakmai elismerések, 0sztonzok...

PI: értékelési munkalap

Ssz | Célok | Célcsoport, | Tevékenység Becsiilt Forrasok Felel6s Hataridé | Teljesités mutatéi | Eredmény

partnerek, | ek (helyszin) koltség

egyiittmikod
6k

2.6.2. Finanszirozas: koltségvetés, palyazatok, gydjtések, projektek, természetbeli tamogatasok...
2.6.3. Egyuttm(ikodések, partnerség: iskolan bellli, telepulési, szakmai, hazai, nemzetkozi...
2.6.4. Tajékoztatas, kommunikacio: diakok, szlldk, fenntarté, média ...

3. VART EREDMENYEK: pl. két éven beiil...
3.1. Természeti kdrnyezet

3.2. Epitett kdrnyezet

3.3. Emberi hatasok

3.4. Kornyezeti nevelés

3.5. Eszkdzrendszer
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Irodalom:

BAJA FERENC: Harri Suominen Ur Tetra Pack Rt. (levélrészlet, KukaBuvar, Ill. évf., 3. szam, 1997. 6sz)

BOBE: Az agymosas folytatodik. (KukaBuvér, IlI. évf., 3. szam 1997. 6sz)

BOBE: Nincs tobbé Uveges tej — A Sarréti Tej leallt. (KukaBuvar, IV. évf., 2. szam, 1998. nyar)

BODECS BARNABAS: Ujrahasznositas és szemfényvesztés. (KukaBavar, IV. évf., 1. szam, 1998. tavasz)

FRIDRICH ROBERT: Zoldrefestés — avagy hogyan probaljak az ériascégek kifogni a szelet a kornyezetvédok
vitorlajabdl? (Globalizacié fuzetek 3., Magyar Természetveddk Szovetsége, 2003.)

HARTWIG ADRIENN: Tejcsomagolasok kémyezeti hatasanak vizsgalata életciklus-elemzéssel. (OKO XI. évf., 3-4.
szam, 2001)

Hulladék Munkaszovetség: Okoldgiai fogyasztovédelem (Budapest 2002, Szerk.: Kalas Gyérgy)

Kalas Gyorgy: A hulladék problémaja az oktatasban (Iskolakultura IV. évf. 11. szam)

Kalas Gyorgy: Filcek és flancok (Okoldgiai Studio 1993)

Kalas Gyorgy: Osztaly vigyazz! (Okologiai Stadié (1995)

Kalas Gyorgy: A bezéldiilt pedellus (Okolégiai Stidi 1996)

KoLos Livia szerk.: Szemfényvesztd csomagolas. (E-misszi6 Egyesilet, Nyiregyhéza, 2003.)

KONCZEY REKA & S. NAGY ANDREA: Z0ldkoznapi kalauz. (FOld Napja Alapitvany, Budapest, 1997.)

Lucos! BEA: Hulladékos ABC. (Hulladék Munkaszdvetség, Budapest, 2002., 28.)

MESE: Kdornyezeti nevelés vagy agymosas? (A KukaBuvar melléklete, III. évf., 4. szam, 1997. tél)

MUNKACSY BELA: A Tetra Pak becsapja a gyerekeket. (KukaBuvar, V. évf., 1. szam, 1999. tavasz)

NAGY TAMAS: Az iskolatej marad mlanyagban. (KukaBuvar, V. évf., 1. szam, 1999. tavasz)

NYIRVANA: A Tetra Pak Nyiregyhazan. (Kukabuvar, V. évf., 2. szam, 1999. nyar)

PENCZ LEVENTE: Melyik a legjobb tejcsomagolas? (KukaBuvar, VII. évf., 4. szam, 2001. tél)

PENCZ LEVENTE: Az liveg és a PET — Cseh életitelemzés. (KukaBuvar, VIII. évf., 4. szam, 2002. tél)

Pencz LEVENTE: Ujfajta tejesdoboz. (KukaBavar, IX. évf., 2. szam, 2003. nyar)

MONIKA PRIBYLOVA: Asvanyviz-csomagolasok (PET és iiveg) életciklusanak vizsgalata. (diplomamunka, Pragai
Kbzgazdasagtudomanyi Egyetem, 1999)

R0z0oGA: Tudatos fiillentés? (KukaBuvar, VII. évf., 4. szam, 2001. tél)

SILLY: Dijnyertes csomagolasok. (KukaBuvar, IX. évf., 3. szam, 2003. 6sz)

SzILAGYI LAszLO: Kitlind csomagolas” (KukaBuvar, II. évf., 4. szam, 1996. tél)

SzILAGYI LAszLO: Dobozos pataktej. (KukaBuvar, IV. évf., 3. szam, 1998. 6sz)

ZALATNAY LASzLO: Hulladékrol mindenkinek. (E-misszié Egyestlet, Nyiregyhaza, 1997.)
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